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Die  Angaben  der  Gram,  habe  ich  hauptsächlich  von  J.  Horn,  Das 
engl.  Verbum  nach  d,  Zeugnissen  von  Gram,  des  17.  u.  18.  Jhs.  (Giessener 
Preisarbeit,  noch  nicht  gedruckt). 


Das  verbum  substantivum  im 
englischen. 


Von  den  wurzeln.  Es  liegt  nahe,  die  bedeutung  des 
seins  (existentia)  schon  in  den  wurzeln,  die  den  verschie- 
denen formen  des  v.  s.  zu  gründe  liegen,  zu  suchen.  Solcher 
WZ.  nahm  man  zunächst  3  an:  1.  idg.  es;  2.  idg.  bheu^  bhu; 
3.  idg.  wes.  J.  Grimm,  gr.  I  ^,  1064  unterscheidet  nur 
2  wurzeln:  es  und  bhü,  da  er  auch  den  stamm  wesan  der 
WZ.  bhu  zuführt  und  auf  ags.  beo^  lt.  fui^  gr.  q)v  verweist. 

Zur  erklärung  der  äusserst  mannigfaltigen  formen  des 
V.  s.  reichen  aber  weder  diese  zwei,  noch  die  oben  ge- 
nannten drei  wurzeln  aus.  Joh.  Schmidt  hat  deshalb  in 
K.  Z.  25  (N.  F.  5),  592  ff.  diesen  drei  noch  eine  vierte 
•  Wurzel  er,  or  hinzugefügt.  Seiner  annähme  haben  sich  dann 
die  meisten  forscher  angeschlossen,  und  so  gilt  es  heute 
als  ausgemacht,  dass  wir  es  in  den  formen  des  verbums 
„sein"  im  germ.  mit  vier  wurzeln  zu  tun  haben,  nämlich 
1.  idg.  es,  's;  2.  idg.  er,  or;  3.  idg.  bheu,  bhu;  4.  idg.  wes. 

Es  ist  nicht  leicht,  die  bedeutung  dieser  wurzeln  kurz 
und  klar  anzugeben,  und  die  meinungen  darüber  gehen  aus- 
einander. Soviel  ist  aber  sicher,  dass  ursprünglich  eine 
sinnliche  bedeutung  vorlag,  denn  der  begriff  des  abstrakten 
seins  ist  verhältnismässig  jung. 
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Bezeichnend  ist  das  bestreben  der  dichter,  konkrete 
bilder  und  Wendungen  an  stelle  des  farblos  gewordenen 
„sein"  zu  setzen,  z.  b.  a  bolder  fisherman,  a  carefuller  in 
perilj  did  not  breathe  (Tennyson).  Worin  nun  aber  diese 
ursprünglich  sinnliche  bedeutung  bestand,  ist  am  schwierig- 
sten bei  den  wurzeln  es  und  er/or  zu  sagen,  weil  hier  ausser 
den  formen  des  v.  s.  kein  wurzelverwandtes  verb  mehr  vor- 
handen ist. 

Die  WZ.  es  [idg.  es^  skr.  as,  's,  (lt.  es)],  die  in  einer 
vollstufigen  form  es  (prs.  sg.)  und  in  einer  schwundstufigen  s 
(prs.  pl.)  vorkommt,  bedeutet  nach  einigen  „sitzen",  nach 
anderen  „atmen". 

Die  WZ.  er^  or  (ae.  eart,  earon)  findet  Joh.  Schmidt 
(a.  a.  0.)  in  dem  lit.  yrä,  abgekürzt  yr  =  ist.  Der  accent 
lehre,  dass  es  keine  verbalform,  sondern  ein  femin.  nomen 
im  instr.  sg.  sei.  Nach  analogie  anderer  verba  erschliesst  er 
dann  ein  verbum,  dessen  wz.-silbe  in  hoch  tonigen  prs.-formen 
er,  in  hochtonigen  perf. -formen  or  gelautet  hat  (elo  =  ablaut). 
Ein  mediales  participium  dieser  wz.  läge  vor  in  dem  germ. 
ermin,  irmin^  erman,  ermun,  das  Müllenhoff,  Z.  f.  d.  A. 
(N.  F.)  11,  3  ==  gr.  üQfXEvoQ  setzt.  Auch  der  name  Armin 
soll  zu  dieser  wz.  gehören.  Über  irmin  vergl.  auch  Braune, 
Beitr.  21,  1.:  „irmin  bezeichnet  das  universelle,  also  nicht 
landschaftlich  oder  sonstwie  begrenzte"  —  „urgerm.  erm{a)na 
(adj.)  hat  die  bedeutung  ingens,  immensus,  gewaltig,  unge- 
heuer" —  „irminsül  =  columna  universalis''  ^ 

Mit  etwas  grösserer  Sicherheit  lassen  sich  die  wz. 
bheu  und  wes  erklären. 


*  Interessant  ist  es  zu  sehen,  wie  sich  schon  Leibniz  mit  dem 
Problem,  das  in  dieser  wz.  steckt,  beschäftigt  hat.  Man  vergl.  die 
sehr  interessante  stelle  Theod.  IL  138  ff.,  die  m.  e.  manches  noch 
heute  beachtenswerte  material  bietet. 
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Die  WZ.  hheu  [idg.  hheu,  skr.  hhü,  bhaw,  gr.  cpv^  lt. 
fti]  mit  Schwundstufe  bhu  bedeutet  ein  wachsen  oder  werden 
(vgl.  Jost,  §  54).  Sie  liegt  noch  vor  in  griech.  cpvw  trans., 
erzeugen,  hervorbringen,  wachsen  lassen;  intrans.  med. 
(pvo,uai  entstehen,  erzeugt  werden,  wachsen;  ferner  in  lt. 
fuij  fuit,  futurus,  kausat.  in  got.  hauan. 

Die  WZ.  wes  [idg.  ves^  skr.  vas~\  endlich  bedeutet  ein 
bleiben  oder  verweilen.  Sie  ist  erhalten  in  dem  selbstän- 
digen vb.  got.  wisan,  ae.  wesan^  bleiben,  verweilen.  Eine 
der  ursprünglichen  ähnliche  bedeutung  hat  sich  erhalten  in 
unserm  nhd.  währen^  mhd.  wem,  ahd.  weren  =  dauern,  an- 
dauern, während  wahrscheinlich  die  sekundäre  bedeutung 
des  „seins",  also  auch  eine  form  der  wz.  wes  in  unserm 
nhd.  wahr,  mhd.,  ahd.  war  vorliegt.  Hierher  gehört  ferner 
das  ae.  abstractum  wist  (fem.  i-St.)  =  glück,  fülle,  Wohl- 
stand: me.  Wiste,  ahd.  wist,  „existentia",  z.  b.  ae.  in  Beow. 
128,  733  u.  1735. 

Das  entsprechende  seitenstück  zu  nhd.  wahr  im  gebiete 
der  WZ.  es  ist  ae.  söä,  adj.  wahrhaft,  subst.  Wahrheit,  das 
auf  ein  westgerm.  *  sonä  und  ein  idg.  pt.  prs.  (e)santi  zu- 
rückgeführt wird. 

Endlich  rechnet  man  als  verwandt  hierher  lt.  Vesta, 
„göttin  des  herdes",  lt.  verna,  der  im  hause  seines  herrn 
geborene  sklave.  Dazu  lt.  vernaculus,  zu  den  haussklaven 
gehörig,  einheimisch,  zu  dem  das  engl,  lehnwort  vernacular, 
einheimisch  gehört,  z.  b.  in  vernacular  language,  —  tongue 
muttersprache. 

Das  nebeneinander  von  ves  in  lt.  vesta  und  ver  in  lt. 
Verna  könnte  auf  den  gedanken  bringen,  dass  auch  die  idg. 
WZ.  es  einerseits  und  erhr  andrerseits  nicht  zwei  verschie- 
dene WZ.,  sondern  nur  zwei  verschiedene  modifikationen 

einer  und  derselben  wz.  seien.    Wie  dem  aber  auch  sein 
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mag,  jedenfalls  bedürfen  wir  zur  erklärung  der  ae.  prae- 
sensformen  einer  basis  erjor,  ob  wir  sie  nun  als  selbstän- 
dige WZ.,  oder  als  modifikation  der  wz.  es  ansehen  (vgl. 
auch  lt.  swm,  es,  est  etc.  und  eram^  ero  etc.;  dazu  F.  Sommer, 
Lat.  Lt.-  und  F.-lehre). 

Rein  äusserlich  betrachtet  werden  gebildet:  1.  von  der 
WZ.  es  und  er,  or:  ind.  und  opt.  prs.;  2.  von  der  wz.  hheu: 
ind.  und  opt.  prs.  mit  futur.  bedeutung,  inf.,  pt.  prs.  und 
imp.;  3.  von  der  wz.  wes  prt.,  inf.,  pt.  prs.  und  imp. 

Im  got.  fällt  in  den  formen  des  v.  s.  die  wz.  bheu  ganz 
weg.  Von  der  wz.  es  werden  nur  ind.  und  opt.  prs.  ge- 
bildet, „für  alle  übrigen  formen  tritt  zur  ergänzung  das 
starke  verbum  wisan  ein".  Stellt  man  dazu  noch  die  tat- 
sache,  dass  im  lat.  und  griech.  im  ganzen  paradigma  nur 
formen  der  wz.  es  (er)  vorhanden  sind,  dann  wird  es  wahr- 
scheinlich, dass  wir  es  in  den  ae.  Verhältnissen  nicht  nur 
mit  formen  der  obengenannten  wz.  zu  tun  haben,  sondern 
dass  verschiedene  selbständige  verba  ursprünglich  den  be- 
griff des  „seins"  ausdrücken,  genauer  gesagt,  die  funktionen 
des  V.  s.  übernehmen  konnten.  Die  formen  dieser  verschie- 
denen verba  wurden  schliesslich  vermischt  und  haben  sich 
auf  die  mannigfaltigste  art  gegenseitig  beeinflusst.  (Vgl. 
Osthoff,  vom  Suppletivwesen  der  idg.  Sprachen.)  Nach  diesen 
erwägungen  wird  es  nicht  mehr  auffallend  sein,  wenn  ich 
späterhin  bei  der  erklärung  einzelner  formen  der  wz.  bheu 
das  ae.  vb.  büan  „bauen"  heranziehe,  das  in  seiner  ae.  be- 
deutung „wohnen,  weilen''  nicht  nur  fast  genau  mit  ae. 
wesan,  bleiben,  verweilen  übereinstimmt,  sondern  auch  in 
seinem  formenbestand  viel  ähnlichkeit  mit  formen  der  wz. 
bheu  aufweist.  Übrigens  hat  schon  J.  Grimm,  Gram.  IV, 
160  auf  den  bedeutungszusammenhang  von  „sein  =  leben 
oder  wohnen"  aufmerksam  gemacht  und  gezeigt,  dass  er 
beim  v.  s.  eine  rolle  spielt. 
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Die  Vorstufen.  Wz.  es.  Schon  J.  Grimm,  Gram.  I, 
1064,  hat  unter  benutzung  des  sanskr.  und  des  lat.  aus 
den  got.  die  urgerm.  formen  zu  erschiiessen  versucht:  got, 
prs.  ind.  sg.  im,  is,  ist;  plur.  sijum,  sijup^  sind  <  isum, 
*  isup,  *  isind.  In  neuerer  zeit  hat  Joh.  Schmidt  (K.  Z. 
25)  ein  urgerm.  paradigma  für  den  ind.  prs.  aufgestellt  in 
der  form:  i{s)m^  iss,  ist;  *sum  *  suä,  sind.  Für  die  formen 
des  plur.  führt  Schmidt  im  wesentlichen  folgendes  aus:  die 
von  Grimm  angesetzten  formen  müssen  allerdings  vor  oder 
in  die  zeit  der  ersten  lautverschiebung  fallen,  genauer  in 
die  zeit  des  Yernerschen  gesetzes.  Nur  unter  dieser  be- 
dingung  konnte  ein  isüm^  isüp  zu  izüm,  isüp,  der  Vorstufe 
von  an.  erum,  eruä  und  von  ahd.  bjirunij  bjirut  werden. 
Urgerm.  aber  könnten  sie  nicht  sein,  sonst  müssten  sie 
auch  dem  got.  zukommen,  dessen  1.  und  2.  pl.  sijuniy  sijup 
lauten.  Dieser  einwand  ist  meiner  ansieht  nach  hinfällig, 
da  im  got.,  das  ja  auch  sonst  in  vieler  hinsieht  seine  eige- 
nen wege  geht,  offenbar  einfluss  des  Optativs  vorliegt.  Ich 
schliesse  mich  der  darstellung  an,  die  Streitberg,  Urgerm. 
Gram.,  §  210  gibt.  Er  erschliesst  mit  hilfe  von  an.  erom, 
erodf  ero  und  von  ahd.  hjirum,  bjirut^  sint,  ags.  sind  einen 
urgerm.  plur.  *  ezum{iz),  *  ezuä[e)y  *  send{i)  bezw.  *  ezund{i), 
indem  er  annimmt,  dass  der  vokal  der  wz.  aus  dem  sing, 
in  den  plur.  übertragen  wurde.  Urgerm.  paradigma  dem- 
nach: im,  is,  is(t),  ezum,  *  ezud,  sind.  Im  einzelnen  ge- 
stalten sich  die  formen  folgendermassen: 

I.  sg,  Das  V.  s.  gehört  zu  den  idg.  verba  auf  -mi.  In 
der  1.  sg.  "^es-mi  wird  inlautendes  sm  über  zm  zu  mm  :  "^esmi, 

>  *ezmi  >  *emmi.  Anlautendes  e  muss  zu  i  werden,  einmal 
wegen  des  nachfolgenden  i,  dann  auch  vor  m  -f-  kons.  Das  so 
entstandene  Hmmi  wird  nach  der  Wirkung  des  vokal,  auslauts- 
gesetzes  zu  Hmm;  mm  im  auslaut  aber  wird  m:  '^emmi  >  *immi 

>  im{m).    Die  f.  im  ist  im  got.  und  ahd.  erhalten. 
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2.  sg.  Die  endung  der  2.  sg.  -si  ergibt  mit  der  wz. 
urgerm.  '^es-si.  Zwischen  vokalisches  ss  wird  in  idg.  urzeit 
zu  s,  das  anlautende  e  durch  das  i  der  folgenden  silbe  zu 
if  auslautendes  i  fällt  ab:  *Ss-si  >  *esi  >  *m  >  is.  Die 
f.  is  ist  wiederum  im  got.  erhalten. 

3.  sg.  Mit  der  urgerm.  endung  -ti  erhalten  wir  eine 
urgerm.  3.  sing.  *esti.  Da  idg.  zwischen-vokal.  st  zu  ss 
wird,  müssen  wir  nach  den  lautgesetzen  erwarten:  *  es-ti 
>  *  esH  >  *  iss{i)  >  is.  Das  von  Schmidt  angesetzte  „ist^ 
ist  ebensowenig  wie  die  got.  3.  sing,  ist  lautgesetzlich  (s. 
22  f.). 

1.  pl.  Im  pl.  ist  die  wz.  schwundstufig.  Sie  ergibt  mit 
der  personalendung  -mes  ein  idg.  *  smes.  Nach  der  Wirkung 
der  auslautsgesetze  verbleibt  eine  f.  *  sm,  die  zu  germ. 
*swm  wird.  Streitberg  nimmt  nun  eine  Übertragung  der 
vollstufe  der  wz.  aus  dem  sing,  an  und  gelangt  so  zu  einer 
f.  esum,  der  urgerm.  Vorstufe  von  an.  erom  und  ahd. 
b]irum.  Im  ae.  hat  diese  form  scheinbar  keine  fortsetzung 
gefunden,  denn  das  ae.  earon,  das  man  zur  not  als  solche 
betrachten  könnte,  erklärt  sich  einfacher  auf  anderm  wege. 
Vgl.  earon  s.  29  ff. 

2.  pl.  Die  personalendung  ist  idg.  -the  oder  -te.  Sie 
ergibt  mit  der  schwundstufigen  wz.  *sthe  oder  '^ste.  Diese 
f.  wird  aber  im  germ.  ersetzt  durch  eine  neubildung  nach 
der  1.  (u.  3.)  plur. :  *  eisuä  (wohl  <  *  esup  <  *  sup),  die  die 
Vorstufe  von  an.  eroäj  ahd.  b]irut  darstellt.  Sie  hat  im  ae. 
keine  fortsetzung  gefunden. 

3.  pi.  Personalendung  idg.  -nti,  ergibt  *snti,  dem  ein 
idg.  "^senti  entspricht;  idg.  "^senti  >  germ.  "^sinp.  Ae.  sind 
und  ahd.  sint  gehen  aber  auf  germ.  sind  (mit  st.-haftem  ä) 
zurück.    (Näh.  s.  3.  pl.  sind.) 

Viel  weniger  meinungsverschiedenheit  herrscht  über 
die  f.  des  opt.  prs.,  weil  die  germ.  einzelsprachen  hier  viel 
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einheitlicher  sind.  Nur  das  got.  geht  seinen  eignen  weg. 
Alle  westgerm.  spr.  zeigen  übereinstimmend  st,  sis,  s^;  simes 
sU,  sin.  Das  sind  die  lautgesetzl.  zu  erwartenden  f.  aus 
dem  idg.  opt.  prs.:  sg.  *  stein,  "^sies,  ^siet;  pl.  '^stmen,  "^slU, 

*  Stent  (Streitberg  §  221).  Das  ae.  sie  wäre  also  die  Itges. 
entsprechung  des  idg.  sgs.  Der  pl.  hätte  dann  den  vok. 
des  sg.  übernommen,  denn  idg.  simes  >  sin,  mit  dem  vokal 
des  sg.  sien.  Diese  f.  erhielt  geltung  für  den  ganzen  pl. 
um  so  leichter,  als  auch  die  3.  plur.  Itges.  sten,  sin  ergab. 
Das  ae.  zeigt  also  folgende  f. :  sg.  sie  {sio,  seo  etc.) ;  pl.  sten 
{sin  etc.).   Auf  die  einzelnen  f.  gehe  ich  später  ein. 

WZ.  bheu.  Die  von  der  wz.  bheu  gebildeten  formen 
sind  kaum  weniger  ausgiebig  in  der  grammatischen  literatur 
erörtert  worden  als  die  der  wz.  es.  In  den  hauptpunkten 
ist  man  sich  heute  klar,  in  einzelheiten  aber  gehen  die 
meinungen  immer  noch  auseinander. 

Joh.  Schmidt  (K.  Z.  25,  592)  suchte  unter  hinweis  auf 
ae.  seo  —  got.  saihva  ae.  Mo^  *  hys,  byä;  pl.  beöä  als  die 
genaue  entsprechung  von  skr.  bhävämi  zu  erklären.  Kluge 
(Beitr.  8,  339)  machte  die  bedenken  geltend,  die  dieser 
gleichung  entgegenstehen.  Vgl.  auch  Fierlinger,  K.  Z. 
27,  439.  Kluge  geht  nicht  mehr  von  einem  verbum  auf  mi 
aus.  Er  führt  ae.  beom  auf  urgerm.  *bium  zurück,  dessen 
m  aus  der  1.  sg.  der  wz.  es,  got.  im  übernommen  ist.  Dieses 
^bium  erklärt  er  aus  einer  angenommenen  wz.  bhi,  hat  aber 
darin  keine  nachf olger  gefunden.  Bartholomae,  Stud.  z. 
idg.  Sprachgesch.  II,  189  ff.  u.  Brugmann,  Gr.  II,  §  507 
setzen  wieder  eine  wz.  bheu  bezw.  bhu  an. 

Nach  Bartholomae,  der  vor  allem  von  wirklich  vor- 
handenen formen  (lt.  flo,  air.  biu)  ausgeht,  hat  sich  nun 
die  entwicklung  folgendermassen   vollzogen:    I.  sg.  idg. 

*  bhulio  (lt.  fiö)  >  germ.  biju  (got.  *  bija)  >  ae.  biu  >  bio 
>  beo,    2.  sg.  idg.  *  bhuls-i  (lt.  fts)  >  germ.  *  bis  (got. 


-  8 


>  ae.  Ms  (>  bist)\    3.  sg.  idg.  *bhuU-i  (lt.  f^O 
>  germ.  *       (got.  *  beip)  >  ae.  *       >  I. — 3.  pl. 

idg.  "^bhmionti  >  germ.  "^hijanp  (got.  bijand)  >  ae.  6eo^, 
&6o^.  Ae.  beo{m)  gehört  also  zu  den  sog.  i«/io-Bildungen. 
Vgl.  darüber  Streitberg  §  206,  bes.  S.  304  u.  305. 

Damit  sind  die  formen  erschöpft,  deren  ableitung  aus 
dem  idg.  besondere  Schwierigkeiten  macht.  Die  f.  der  wz. 
er,  or  sind  unter  eart,  earon  besprochen.  Die  f.  des  praet. 
sind  dem  regelmässigen  vb.  ae.  wesan  (got.  wisan)  ent- 
nommen. Ihre  ableitung  bedarf  keiner  besonderen  behand- 
lung;  bei  besprechung  der  einzelnen  formen  werde  ich 
später  darauf  zurückkommen.  Ich  gehe  nunmehr  zur  be- 
sprechung der  einzelnen  formen  über.  Die  belege  finden 
sich  im  N.  E.  D.  ^  unter  be.  Ich  habe  meist  nicht  besonders 
darauf  verwiesen. 

*  Das  kurze  i  des  von  Brugmann  a.  a.  o.  herangezogenen  ae. 
ahd.  bis  ist  wohl  einerseits  aus  der  enklit.  Stellung,  andrerseits  aber 
aus  dem  einfluss  der  2.  sg.  germ.  *is  zu  erklären. 


A.  Praesens 


I.  IndikatiY. 

Allgemeines.  Das  ae.  besitzt  zwei  arten  von  formen 
für  den  ind.  prs.:  solche  von  der  wz.  es  bezw.  er,  or  und 
solche  von  der  wz.  bheu.  Dieser  zustand  wäre  an  sich  nicht 
auffallend,  da  auch  in  den  anderen  wgerm.  sprachen  eine 
Vermischung  beider  wz.  stattgefunden  hat,  vgl.  as.  bium, 
bis{t)f  is{t);  sind{un),  ahd.  bim,  bist,  ist;  birum,  birut,  sind(un). 
Aber,  und  das  ist  das  auffallende,  nur  das  ae.  unterscheidet 
die  formen  der  Wz.  es,  bezw.  er,  or  mit  praesentischer, 
die  der  wz.  bheu  mit  futurischer  bedeutung. 

„Da  das  germ.  sonst  kein  futurum  besitzt  (Ulfilas  über- 
trägt das  gr.  fut.  als  got.  praes. !),  so  •  ist  die  ae.  Unter- 
scheidung eines  fut.  doppelt  bemerkenswert"  (Grimm,  Gram. 
I^,  1051).  Vgl.  K.  Jost,  beon  und  wesan  (Angl.  Forsch. 
26),  wo  die  frage  genau  untersucht  ist.  Diese  Unterschei- 
dung scheint  noch  ziemlich  lange  gefühlt  worden  zu  sein, 
denn  die  belege  des  N.  E.  D.  gehen  bis  ins  15.  jh.  (in 
einer  schott.  chronik  gar  bis  1535).  Allerdings  stehen  da- 
neben schon  in  der^  ältesten  zeit  formen  der  wz.  bheu  mit 
unzweifelhaft  praesentischer  bedeutung.  Über  die  syntak- 
tische Verwendung  der  f.  der  wz.  es  und  bheu  vgl.  die  aus- 
führliche Untersuchung  von  K.  Jost. 

Die  futurische  bedeutung  des  ae.  beom  erklärt 
Kluge  (Beitr.  8)  durch  die  gleichung  ae.  beom  —  lt.  fieri. 
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Jost  (§  238)  führt  sie  auf  ein  „punktuelles  praesens"  zu- 
rück. Die  f.  der  wz.  es  seien  ursprünglich  imperfektiv,  die 
der  WZ.  bheu  perfektiv  gewesen.  Eine  deutliche  nach- 
wirkung  dieses  zustandes  sei  in  der  futur.  bedeutung  von 
beon  zu  erkennen.  Zimmer,  Z.  f.  d.  A.  19,  47  ff.  hatte, 
von  Kluge,  Beitr.  8,  349  bekämpft,  die  b~t  für  echte,  ur- 
sprüngliche perfektf.  des  gemeingerm.  verbums  got.  bauan^ 
ae.  büan  gehalten.  —  Ae.  beom  und  ae.  büan  stehen  sich 
in  der  tat  in  bedeutung  und  form  so  nahe,  dass  eine  gegen- 
seitige beeinflussung  sehr  leicht  denkbar  ist.  Man  ver- 
gleiche: 1)  ae.  beo(m)f  ich  bin,  werde  sein;  ae.  büafij  „bauen", 
wohnen,  weilen.  Dazu  schon  Grimm,  Gr.  IV,  160:  „sein 
=  leben,  wohnen".  Der  satz:  x  wohnt  in  y  wird  sehr  oft 
die  bedeutung  haben:  x  wird  in  y  sein,  d.  h.  er  kommt 
immer  dorthin  zurück.  Vgl.  auch  Jost,  §  191,  2:  „in  der 
Verbindung  mit  Ortsbestimmungen  (dtsch.  „sich  befinden") 
ist  beon  die  übliche  f."  (bei  Aelfric).  2)  ae.  beom,  bist,  biä; 
beoä  und  ae.  büe^  byst,  byd;  buaä.  Dazu  Job.  Schmidt  und 
Kluge,  die  den  vok.  von  ae.  bist,  biß  in  germ.  zeit  als  lang 
ansetzen. 

Wurzel  es,  be^w.  er,  ör. 

I.  sing.  ae.  eom  (idg.  *  es-mi,  got.  im,  as.  ahd.  b^im). 
Formen:  ae.  —13.  jh.  ws.  eom,  merc.  eam,  nordh.  am(m); 
me.  12.  jh.  —  heute  am  (Orrm  amm),  12.— 14.  jh.  em,  aem, 
eam,  13. — 14.  jh.  harn,  14.  jh.  ame,  emme;  verneint  —  15.  jh. 
neom,  naem,  nam;  ne.  schreibg.  am,  'm  (seit  16.  jh.);  aus- 
spräche: cem,  9m,  'm,  m;  dialekt.  icham  (seit  14.  jh.),  cham 
(seit  16.  jh.);  verneint  dial.  ant^  aint, 

ae.  (ws.)  eom.  Die  lautgesetzl.  entwickelung  von  idg. 
*  esmi  führt  zu  germ.  im.  Grossen  Schwierigkeiten  begeg- 
nete die  erklärung  des  diphthongen.  eo  wurde  zunächst 
als  kurz  angesehen  und  als  brechung  aus  e  zu  erklären 
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versucht.  So  noch  Fr.  Koch,  Hist.  Gr.  I,  345.  Eine  f.  em, 
welche  Vorbedingung  für  eine  brechungsf.  eom  wäre,  hat  im 
ae.  nie  bestanden.    [Das  im  anord.  vorhandene  e  in  der 

1.  — 3.  sing,  ist  angleichung  an  den  plur.  Vgl.  Schmidt 
a.  a.  0.  s.  592  ff.  und  Noreen,  P.  Gr.  P,  638.]  Im  ae. 
konnte  weder  das  alte  e  (idg.  *  esmi)  erhalten  sein,  da  es 
schon  gemeingerm.  zu  i  geworden  war,  noch  konnte  i  vor 
einfachem  nasal  zu  e  werden.  Umgekehrt  ist  gerade  e  vor 
einf.  m  im  ae.  zu  i  geworden,  vgl.  ae.  niman:  ahd.  neman. 

Der  grundsätzliche  fehler  bei  dieser  art  der  erklärung 
lag  darin,  dass  man  das  eo  als  kurzen  diphthongen  ansah. 
Es  ist  aber  nicht  eom,  sondern  eom  mit  langem  diphth.  an- 
zusetzen, wie  Kluge,  Beitr.  VI,  388  getan  hat.  Damit 
ändert  sich  die  ganze  betrachtungsweise.  Einem  ae.  eo 
entspricht  wgerm.  eu.  Dieser  diphth.  aber  passte  gar  nicht 
zu  den  formen  der  wz.  es,  er  musste  durch  fremde  ein- 
flüsse  hereingekommen  sein.  Des  näheren  hat  dies  Joh. 
Schmidt  nachgewiesen.  Kluge  und  Sievers  (Beitr.  VI.) 
haben  sich  seiner  erklärung  angeschlossen:  In  allen  wgerm. 
sprachen  hat  eine  Verschmelzung  der  formen  der  wz.  es 
und  der  wz.  hheu  stattgefunden. 

Im  ahd.  ist  diese  Verschmelzung  ganz  regelmässig;  den 
formen  der  wz.  es  wird  ein  h  aus  der  wz.  hheu  vorgesetzt: 
b\ist  — ,  b]irum,  b]irut. 

Im  ae.  liegt  die  sache  etwas  verwickelter.  Die  Ver- 
schmelzung tritt  nur  im  sing,  ein:  1.  beo  +      >  beom^  eom; 

2.  byst  -r  ist  >  bist;  3.  byä  4-  is  >  biä. 

Worauf  es  hier  zunächst  ankommt,  ist  folgendes:  Som 
ist  eine  kombinationsform  aus  bSo  im^  d.  h.  der  di- 
phthong  eo  in  eom  ist  aus  beo  bezw.  beom  übernommen. 

Diese  erklärung  wird  nicht  berührt  durch  Sweets  an- 
sieht (H.  E.  S.  §  444),  der  eom  aus  dem  einfluss  von  plur. 
eorun  erklärt.    Dagegen  ist  es  recht  gut  denkbar,  dass 
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das  eo  in  eorun  den  ersatz  des  i  in  im  durch  den  vokal 
von  Uo  gefördert  hat.  In  den  ältesten  ws.  denkmälern 
steht  durchweg  eom,  nur  einmal  iom  (Cosijn,  Aws.  Gr.  s.  67). 

Ae.  (merc.)  eam  (V.  P.,  Ru.,  „vereinzelt"  im  aws.  Or., 
Sievers  §  427  a.  1).  Auch  die  erklärung  von  eam  begegnet 
Schwierigkeiten.  Kluge  (Beitr.  VI,  388)  und  Sievers 
(ebda.  571)  sehen  in  eam  eine  analogische  Umbildung  von 
eom  nach  eart  und  earon  (s.  d.),  ebenso  in  ae.  (nordh.)  am 
(Du.  Ru.  ^)  eine  solche  nach  art,  aron;  eart^  art  selbst  sei 
eine  neubildg.  nach  earon,  aron,  welches  seinerseits  eine 
lautgesetzl.  1.  plur.  sei  (s.  earon). 

Die  Zusammengehörigkeit  von  eart  und  earon  leuchtet 
ein,  weil  beides  formen  der  wz.  er,  or  von  perfektischem 
aussehen  sind.  Dass  eam  von  ihnen  abhängig  ist,  erscheint 
mir  fraglich. 

Sweet  (H.  E.  S.,  §  435)  schlägt  einen  andern  weg  zur 
erklärung  von  eam,  am  ein:  während  im  ws.  ein  eo,  io  in 
eom,  hiora,  heora  und  in  andern  schwachbetonten  Wörtern 
steht,  hat  V.  P.  (fr.  merc.)  ein  ea  in  eam,  heara  peara, 
[Du.  (sp.  nordh.)  hat  hiora  und  hiara;  Ru.  (sp.  merc.)  hat 
nur  hiora^  heora-,  Or.  (fr.  ws.)  hat  einmal  eam.] 

Es  trat  schon  früh  eine  Spaltung  der  form  eom  ein, 
bedingt  durch  den  stärkeren  oder  schwächeren  akzent,  unter 
dem  sie  stand.  Unter  dem  hochton  blieb  eom.  In  der  un- 
betontheit aber  wurde  eo  >  ea.  Dem  betonten  eom  trat 
so  im  ganzen  gebiet  ein  unbetontes  eam  zur  seite» 
Im  WS.  wurde  die  betonte  f.  ^om,  im  V.  P.  (norden)  die 
unbetonte  eam  verallgemeinert.  Das  nordh.  am  erklärt  sich 
zwanglos  aus  dieser  f.  durch  Verlegung  des  akzents  auf  den 
zweiten  teil  des  diphthongen:  eam  >  edm  >  edm  >  am. 
(Vgl.  den  wandel  von  ae.  ea  >  me.  a) 

Über  diese  frage  vgl.  ausser  Sweet  (H.  E.  S.  §  442 
und  685)  auch  Luick  (Beitr.  16,  336  ff.)  und  Sie  vers  (J. 


-    13  — 


F.  14,  32 ff.)  Beachtenswert  ist  der  nachweis  Weyhes  (Beitr. 
30,  76),  dass  z.  b.  in  R.^  das  aws.  -weard  in  kompos.  in 
2  formen  erscheint:  als  -weard  nach  zweisilbigem,  als  -ward 
nach  einsilb.  vorderglied,  z.  b.  wiperweard,  aber  töward;  in 
dem  dreisilbigen  wort  hat  die  letzte  silbe  einen  starken 
nebenton  (vgl.  fürs  me.  Morsbach,  Me.  Gr.  §  46),  in  dem 
zweisilbigen  ist  sie  unbetont. 

Auch  die  weitere  entwicklung  von  Som  und  eam  spricht 
entschieden  für  Sweets  ansieht.  Im  folgenden  will  ich  das 
zu  zeigen  versuchen. 

Ae.  Som  musste  lautges.  me.  em  ergeben.  Diese  f.  ist 
in  der  tat  häufig  belegt  (N.  E.  D.).  Laj.  (A)  hat  zweimal 
em,  sonst  in  der  regel  aem,  vereinzelt  am  und  eam  (Luhmann 
142).  In  Hom.  steht  durchweg  em  (Cohn  54).  Daneben 
aber  erscheint  schon  damals  und  hat  sich  später  als  alleinige 
f.  durchgesetzt  ein  am,  die  lautges.  fortentwicklung  von  ae. 
eam.  Auch  diese  f  am  findet  sich  bei  Laj.  in  hs.  A  10  mal, 
in  tradit.  Schreibung  eam  4  mal  (Lange  103).  Doch  könnte 
dies  eam  auch  Schreibung  für  em  sein  (s.  o.).  Vgl.  Callen- 
berg §  15. 

Es  wäre  nun  meiner  ansieht  nach  falsch,  anzunehmen, 
dass  das  merc.-nordh.  eam,  am  sich  über  das  ganze  gebiet 
verbreitet  und  das  lautgesetzliche  em  verdrängt  habe.  Die 
Sache  wird  sich  vielmehr  im  me.  auch  so  verhalten,  wie 
Sweet  für  das  ae.  angenommen  hat.  Wie  im  ae.  betontes 
eom  neben  unbetontem  eam  (am)  steht,  so  im  me.  beton- 
tes em  neben  unbetontem  am.  Callenbergs  annähme, 
der  am  (u.  kam)  wegen  ihrer  seltenen  Verwendung  bei  Laj. 
als  Schreibfehler  angesehen  wissen  will,  ist  damit  hinfällig. 
In  nördl.  ma.  hat  sich  schon  in  ae.  zeit  die  schwach  be- 
tonte f.  (als  die  häufigere)  durchgesetzt,  in  südlichen  da- 
gegen bestanden  die  beiden  formen  bis  in  die  me.  zeit 
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nebeneinander^.  Dann  siegte  auch  hier  das  schwachbetonte 
am  und  setzte  sich  als  einzige  f.  im  ne.  fort.  Dass  am 
urspr.  im  13.  u.  14.  jh.  sogar  noch  als  unbetonte  f.  empfun- 
den wurde,  möchte  ich  aus  der  neubildung  einer  betonten 
f.  Äam  nach  analogie  etwa  von  unbet.  it:  betont.  ÄtV  schliessen 
(s.  1.  sg.  ham). 

Die  entwicklung  scheint  also  folgendermassen 
vor  sich  gegangen  zu  sein:  ursprünglich  standen  neben- 
einander ae.  betont:  eom,  unbetont:  eam.  Im  norden 
setzt  sich  die  unbetonte  f.  durch,  eom  verschwindet.  Im 
me.  bestehen  nebeneinander:  im  Süden  betont  em,  unbe- 
tont am\  im  norden  betont  und  unbet.  am.  Das  bei 
weitem  häufigere  am  setzt  sich  durch,  em  verschwindet. 
Und  im  ne.  haben  wir  ganz  denselben  Vorgang:  dem  am 
(me.  am  >  Itges.  ne.  sem),  das  zunächst  nur  unbetonte  f. 
war,  dann  aber  auch  anstelle  des  ausgestorbenen  em  als 
betonte  f.  gebraucht  wurde,  diesem  am  tritt  wieder  ein 
unbet.  9m,  'm  zur  seite.  Für  den  ganzen  Zeitraum  tritt 
also  deutlich  das  bestreben  zu  tage,  die  unbetonte  form 
zu  verallgemeinern,  ein  grund  mehr,  schon  in  der  ae. 
zeit  in  dem  merc.-nordh.  eam,  am  eine  solche  zu  sehen. 

Die  verneinten  f.  ae.  neom,  neam  bedürfen  keiner  er- 
klärung. 

Me.  ham  steht  hauptsächlich  in  Laj.  und  zwar  durch- 
weg nur  in  hs.  B  (51mal),  während  hs.  A  am  oder  aem 
zeigt.  Hs.  B  zeigt  auch  in  andern  vokal,  anlautenden  Wör- 
tern diesen  zusatz  eines  h;  so  heisst  die  2.  sg.  prs.  von 
be  durchweg  hart{e),  die  3.  sg.  his  (368 mal,  nur  3 mal 
is.  Lange  103,  Callenberg  65).    Callenberg  erklärt  diesen 

*  Sehr  bezeichnend  ist  folgende  stelle  in  den  Kent.  Serm.  (Morris 
42/184  f.):  Jhesuc  heom  to  seyde:  lo  ich  hit  em.  Yf  ye  me  sechep.  her 
ich  am  yfunde.  In  der  1.  zeile  steht  die  betonte,  in  der  2.  die  un- 
betonte form. 
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Zusatz  des  h  als  franz.  einfluss.  Aus  Luhmanns  wichtiger 
arbeit  über  Laj.  ist  leider  über  unsere  f.  nichts  zu  ent- 
nehmen, obwohl  er  die  jüngere  hs.  „in  der  lautlehre  ein- 
gehend berücksichtigt",  kam,  hart,  his  {—  am,  art,  is)  in 
B  hat  er  nicht  erwähnt 

Wichtig  ist  vor  allem,  dass  die  f.  mit  h  ausschliesslich 
in  hs.  B  stehen.  (Über  zusatz  von  h  in  A  vgl.  Luhmann 
28).  Nun  aber  ist  B  „durch  mehrere  Zwischenstufen  auf 
das  autograph  des  dichters  zurückzuführen"  und  bietet,  in 
einzelnen  fällen  nachweisbar,  „sprachlich  und  orthographisch 
älteres"  als  A.  Es  liegt  die  Vermutung  nahe,  dass  in  der 
vorläge  beide  f.  enthalten  waren.  Die  annähme  eines 
französ.  einflusses  würde  aber  dann  nur  für  den  teil  der 
f.  zutreffen,  die  auf  rechnung  des  französ.  abschreibers  zu 
setzen  sind. 

Übrigens  möchte  auch  Luhmann  „bei  der  verworrenen 
Überlieferung  unseres  denkmals  allgemein  gültige  gesichts- 
punkte  für  anglo-franz.  schreibereinflüsse"  nicht  aufstellen. 

Ich  möchte  daher  für  einen  teil  der  f.  darauf  hinweisen, 
dass  neben  norm,  einfluss  in  der  Schreibung  noch  eine  an- 
dere möglichkeit  nicht  ausgeschlossen  erscheint.  Es  gibt 
schon  in  ae.  zeit  bei  einzelnen  Wörtern  einen  unterschied 
von  betonten  und  unbetonten  f.,  erstere  mit,  letztere 
ohne  h,  z.  b.  bet.  heora,  unbet.  eora  (mehrmals  in  Ru.).  Im 
me.  vgl.  bet.  hit,  unbet.  it  (hit  noch  bei  Gh.).  Weil  nun 
etwa  neben  unbet.  it  ein  bet.  hit  stand,  hat  man  zu  unbet. 
am  ein  bet.  ham  neugebildet.  So  steht  z.  b.  bei  Laj.  (B 
1579)  auch  die  f.  hus  für  sonstiges  us  (in  A).  In  heutigen 
ma.  des  nordens  ist  hvz  noch  als  betonte  f.  gebräuchlich.  Vgl. 
Wright,  E.  D.  Gr.  §  408  u.  357  und  Horn,  Angl.  Beibl.  XVI,  73. 

Übrigens  finden  sich  noch  in  spät-me.  zeit  gelegentlich 
f.  mit  h,  z.  b.  in  den  Cely-P.  harne,  ferner  neben  der  3.  sing. 
ys,  es  auch  Imal  hese  (Süssbier  89). 
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Ob  man  aber  etwa  die  Setzung  des  stummen  e  als 
zeichen  für  stärkere  betonuHg  in  anspruch  nehmen  darf, 
erscheint  sehr  fraglich.    Vgl.  auch  Angl.  21,  300  ff. 

me.  ammj  das  sich  schon  im  spät-nordh.  Du.  findet,  ist 
Schreibung  für  am  (kurzes  a).  Orrm,  der  konsequent  dop- 
pelkonsonanz  nach  kurzem  vokal  setzt,  hat  die  f.  auch. 
Vgl.  Lambertz,  92  ff. 

me.  ame,  emme  (Ours.  M.,  Rob.  Brunne,  Chron.)  im 
14.  jh.  Das  auslaut.  e  beruht  möglicherweise  auf  analogie 
zu  der  1.  sg.  prs.  der  übrigen  verba,  wahrscheinlicher  aber 
ist  es  nur  „umgekehrte  Schreibung". 

icham,  cham.  icham  ist  eine  im  14.  und  15.  jh.  (z.  «b. 
in  Langl.'s  P.  PI.  A  105;  in  Harr.  Hell  71  etc.,  s.  N.  E.  D. 
unter  be  und  unter  1)  vorkommende  f.  Sie  ist  aus  ich  am 
durch  einfache  zusammenziehung  entstanden.  Infolge  falscher 
auffassung  dieser  f.  als  i  cham  (neben  ich  stand  ja  das 
schwachbetonte  T)  bildete  man  ein  ich  cham,  dessen  zweiter 
teil  sich  dann  selbständig  erhalten  hat.  Man  hat  diesen 
Vorgang  als  „falsche  abtrennung"  bezeichnet.  Vgl.  Ch.  P. 
G.  Scott,  Attraction  in  Engl.,  in  Transactions  of  the  Am. 
Phil.  Soc.  1892-94. 

cham  ich  am  =  /  am  findet  sich  wie  chad  =  I  had, 
chave  —  I  have  etc.  besonders  häufig  in  dialekt.  stellen 
der  dramatischen  literatur  des  16.  jhs.  (Panning  24  f.).  Es 
gehört  wie  ich  für  /  dem  südl.  dialektgebiete  an.  Heute 
findet  sich  die  f.  nur  noch  in  der  ma.  eines  kleinen  gebiets, 
im  sw.:  in  Dor.,  Dev.,  Som.  (E.  D.  D.). 

Die  verneinten  f.  naem,  nam  erklären  sich  ohne  wei- 
teres aus  ne  aem,  ne  am. 

Am  ende  der  me.  zeit  ist  von  all  diesen  f.  nur  ne. 
am  übrig  geblieben,  das  bis  heute  in  der  schriftspr.  erhal- 
ten ist.  Schon  Chaucer  wendet  sie  als  alleinige  1.  sing, 
an,  ebenso  die  Londoner  Urkunden  um  1400  (Morsbach, 


V 
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Ne.  Schrspr.  149)  und  Caxton  (Römstedt,  Schrspr.  bei  C). 
So  ist  es  denn  weiter  nicht  verwunderlich,  dass  sämtliche 
grammatiker  von  Bullokar  (1586)  bis  Dr.  Johnson  (1755) 
als  1.  sg.  ind.  die  f.  am  anführen.  Doch  geben  sie  nur  die 
Schreibung,  die  ausspr.  aber  muss  schon  im  17.  jh.  zu  gern 
fortgeschritten  gewesen  sein  (Horn,  H.  Ne.  Gr.,  §  40) ^ 

Neben  der  ausspräche  gibt  es  heute  die  schwächer 
betonten  f.  9m  und  'm.  Die  verkürzte  f.  'm  wird  schon  im 
17.  jh.  von  grammatikern  angeführt:  von  Ber.,  M.,  im  18.  jh. 
von  K.,  A.  (yfFme  u.  Fem,  ausspr.  eim^)  und  L. 

Auch  die  verkürzte  negative  f.  an^t  —  am  not  wird 
von  A.  u.  L.  bezeugt.  A.  umschreibt  sie  änt  (kürze),  L. 
ahnt  (länge).  Die  dehnung  ist  wohl  erst  nachträglich  unter 
starker  betonung  eingetreten.  Vgl.  Horn,  Untersuchungen 
zur  ne.  Ltgesch.  s.  92  ff.  über  donH.  Es  ist  übrigens  zu 
beachten,  dass  änt  und  ahnt  auch  als  are  not  angeführt 
werden. 

Die  erklärung  der  f.  ant  ist  nicht  schwer:  xm  not  > 
aemnt,  die  ungeläufige  Verbindung  -mnt  wird  zu  -nt  verein- 
facht: sent. 

Mehr  Schwierigkeiten  bietet  eine  in  heutigen  maa.  weit 
verbreitete  f.  aint  (gesprochen:  ent^  eint)  =  am  not.  Es 
ist  schlechterdings  nicht  einzusehen,  wie  ein  am  not 
oder  gar  xm  not  zu  aint  werden  soll.  Den  m.  e.  richtigen 
weg  zur  erklärung  dieser  f.  zeigt  eine  genaue  betrachtung 
der  maa.  selbst,  aint  für  am  not  wird  bezeugt  in  den 
maa.  von  Not.,  Lin.,  Lei.,  War.,  Hrf.,  Bdf.,  Hrt.,  Suff.,  Ess., 
Sur.,  Ken.,  Hamp.  u.  Cor.    In  all  diesen  maa.  aber  steht 


*  Keime  von  am  (kurzes  a)  auf  Wörter  mit  langem  a  sind  nicht  sel- 
ten z.  b.  bei  Spenser  „am  steht  aus  mangel  an  reimwörtern  mit  Schrei- 
bung ante  im  reim  zu  me.  -ame"  (Bauermeister  §  88);  bei  Philip  Sidney 
('a  more  careful  rhymer  ihan  Spenser^)  am  :  game,  am  :  came  (Ellis 
III,  872) ;  bei  Dryden  am  :  game,  name  etc.  (Dierberger  36). 
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neben  der  f.  aint  auch  die  f.  arenH  für  am  not,  d.  h.  die 
pluralf.  wird  auch  für  den  sg.  gebraucht  (are  als  1.  sing, 
wird  in  einer  reihe  von  maa.  des  mitteliandes  und  des  so. 
gesprochen).  Ich  glaube  nun,  dass  ainty  obwohl  es  für 
schriftsprachl.  am  wo^  steht,  nicht  eine  lautliche  Umbil- 
dung von  am  not  darstellt,  sondern  vielmehr  aus  are 
not  entstanden  ist.  Dabei  ist  wohr  zu  beachten,  dass 
aM  zugleich  auch  pluralform  ist.  [Die  Voraussetzung  von 
are  not  >  aint  wäre  eine  früh-ne.  >f.  äre,  die  tatsächlich 
(neben  häufigerem  ar)  von  den  Gram.  Bk.  u.  H.  bezeugt 
wird.  Näh.  s.  u.  are  s.  31  ff.,  w.  haint  s.  36].  Vgl.  E.  D.  D.:- 
als  verneinte  1.  sg.  u.  a.  in  s.  Not.:  'aint  \^  neg.  in  sing, 
and  plur.';  w.  Suff.:  'Beant^  aint,  or  arenH  sing,  and  plur/; 
e.  Ken.:  'aint,  sing,  and  plur.*;  Ess.:  'Aint*  (wahrsch.  sing* 
and  plur  ).  Die  beispiele  lassen  sich  nach  dem  E.  D.  D. 
leicht  vermehren.  Der  schluss  ist  also  wohl  berechtigt, 
dass  hier  aint  aus  dem  plur.  in  den  sing,  eingedrungen  ist. 

Im  übrigen  herrscht  in  den  maa.  inbezug  auf  die 
formen  des  v.  s.  die  bunteste  mannigfaltigkeit.  Als  1.  sing, 
werden  verwendet:  am:  nur  im  n.  und  in  einem  kleinen 
gebiet  im  sw.,  is:  ausschliessl.  im  n.  (vgl.  is  für  sing.  u.  plur.), 
arex  in  zerstreuten  gebieten  des  mitteliandes  und  im  so., 
he\  im  s.  und  im  mittelland.  hin:  in  einem  kleinen  mittelländ. 
gebiet. 

Jede  dieser  f.  findet  sich  in  den  verschiedensten  Varia- 
tionen, je  nach  dem  lautstand  der  ma.  der  betr.  grafschaft. 
Ausserdem  werden  meist  verschiedene  f.  in  ein  und  der- 
selben ma.  verwendet.    Vgl.  E.  D.  D.  unter  he. 

2.  sing.  ae.  eart.  (an.  est,  ert  vom  12.  jh.  an!,  got.  is^ 
skr.  dsi^  gr.  f'aat,  lt.  es). 

Formen:  ae.  — 12.  jh.  ws.  eart,  merc.  earä,  nordh. 
arä;  fragend:  —  12.  jh.:  eartu,  earäu,  aräu;  me.  12.  jh. 
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—  heute:  art  (Orrm  arrt)^  12. — 13.  jh:  a?r^,  — 15.  jh.  ert, 
(12.— 13.  jh.:  e^rt,  mrt^  hart,  ard);  verneint:  —15.  Jh.: 
neart,  nert,  nart;  fragend:  12.— 15.  jh.:  ertu,  artu^  artow, 
ne.  Schreibung:  art,  'rt  (seit  16.  jh.);  ausspr.:  ät,  H  (at, 
Wt);  fragend  (poet.  u.  dial.):  art  —  art  thou. 

ae.  (ws.)  eart.  Die  urgerm.  2.  sing.  *  is  (s.  6)  ist  im 
ae.  nur  in  der  kontrahierten  f.  ae.  bis[t  erhalten.  Sie  wurde 
im  ae.  ersetzt  durch  eine  neubildung  eart. 

Anna.:  Das  im  me.  auftretende  es,  ys,  ebenso  die  ae.  2.  sg.  is  in 
Ku.2  (Sievers  §  427,  a.  4.)  ist  Übertragung  aus  der  3.  sing.,  z.  b.  Richard 
Rolle's  Prosatract.  I.  9  (Kluge,  Me.  Leseb.  30) :  that  thow  es  called  . . . 
u.  Early  Engl.  Ps.  III.  3  (ebda.  35):  'pou,  lord,  forsope  ys  my  keper. 
(Kontamination:  pou  {art)  +  {lord)  is?)  Sogar  bei  Spenser  findet  sich 
die  f.  noch  2  mal  thous  =  thou  es  (Liese  47). 

Ae.  eart  ist  dem  ganzen  gebiet  eigen  und  kommt  von 
der  ältesten  zeit  bis  ins  13.  jh.  vor.  Daneben  stehen  (in 
V.  P.  durchweg,  Zeuner  §  47)  merc.  earä^  nordh.  arä  (in 
Ru.^  49mal,  Imal  aräu,  ebenso  in  Du.  (Lindelöf  101).  An 
erklärungsversuchen  für  diese  f.  hat  es  nicht  gefehlt.  Sie 
stimmen  alle  darin  überein,  dass  eart  und  plur.  earon  in 
naher  beziehung  zu  einander  stehen.  Welche  von  beiden 
aber  die  ursprünglichere  sei,  darüber  gehen  die  meinungen 
auseinander.  Joh.  Schmidt  (a.  a.  o.)  glaubt,  dass  earon 
seinen  vokal  von  eart  erhalten  habe.  Dieses  selbst  sei  eine 
perfektische  neubildung  der  wz.  er.  Umgekehrt  halten 
Kluge  (Beitr.  VI,  388)  und  Sievers  (ßeitr.  VI,  571)  earon 
für  die  ursprünglichere  f.,  von  der  eart  seinen  vokal  er- 
halten habe. 

Es  erscheint  von  vornherein  unwahrscheinlich,  dass  die 
2.  sg.  eine  so  ausserordentlich  häufige  f.  wie  die  3.  plur. 
die  zudem  auch  die  stelle  der  1.  und  2.  plur.  vertritt,  beein- 
flusst  haben  sollte.  Ein  einfluss  in  umgekehrter  richtung 
wäre  leichter  denkbar. 

2* 
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Soviel  scheint  festzustehen,  dass  eart  sowohl  wie  earon 
perfektische  f.  sind.  Die  von  Schmidt  angenommene  wz. 
ist  für  hochtonige  praesens!  er,  für  hochtonige  perfektf.  or. 
Mit  der  idg.  endung  der  2.  sg.  perf.  —  tha  (Streitberg, 
§  217)  ergibt  dies  eine  2.  sg.  idg.  *Ör — tha,  das  im  germ. 
zu  ärp  wird.  Das  ist  die  unmittelbare  Vorstufe  zu  den 
ae.  f.  Ihr  entspricht  genau  nordh.  arä,  merc.  earä.  Der 
vokal  ä  hat  im  merc.  vor  r  -h  kons,  brechung  erlitten,  ebenso 
in  WS.  eart.  Im  nordh.  ist  diese  brechung  des  a  gewöhn- 
lich unterblieben.  '  Vgl.  Bülbring,  §  231  ff. 

Das  auslaut.  t  in  eart  kann  nicht  auf  lautorganischer 
entwicklung  beruhen.  Es  bleibt  somit  nur  die  möglichkeit, 
eine  ein  Wirkung  anderer  f.  anzunehmen,  die  in  der  2.  sing, 
lautgesetzlich  ein  -t  haben.  Es  sind  dies  diejenigen  f.,  in 
denen  das  idg.  -t{h)  in  den  Verbindungen  -st,  -ft  oder  -ht 
erhalten  blieb,  z.  b.  in  ae.  äht  „hast",  äearft  „ bedarfst 
meaht  „kannst".  Von  solchen  f.  aus  erfolgte  später  Über- 
tragung des  -t  auf  andere  f.,  z.  b.  ae.  scealt  „sollst",  und 
auf  einer  solchen  Übertragung  beruht  auch  das  -t 
in  eart. 

Der  vokal  in  unsrer  f.  war  ursprünglich  kurz.  Später 
allerdings  scheint  eine  dehnung  des  ea  zu  ea  eingetreten 
zu  sein.  (Vgl.  Bülbring  §  285,  Sweet  §  395).  Auf  langes 
ea  in  unserer  f.  scheint  auch  die  Schreibung  in  den  Bl.  H. 
hinzuweisen  (Bülbring  §  286).  Vor  allem  aber  scheint  die 
spätere  entwicklung  ein  ae.  Sart  zu  verlangen. 

Im  me.  wird  das  alte  ea  vielfach  noch  geschrieben, 
und  so  haben  wir  auch  me.  eart  noch  in  me.  denkmälern 
(Hom.  I.  29;  La;j.  etc.).  Auch  in  der  Schreibung  mrt 
erscheint  unsere  f.  im  12.  u.  13.  jh.  (N.  E.  D.).  Laj.  hat 
aber  neben  eart  auch  ert,  sert  (eaert)  (Luhmann  121  f.).  Auch 
sonst  ist  die  f.  ert  häufig  belegt:  A.  ß.  26;  Hom.  (Cohn 
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54);  Math.  XIV,  28;  Luc.  I,  4;  Shoreham's  geistl.  Ged. 
(Danker  48).    Weitere  belege  in  Stratm.-Bradl. 

Me.  ert^  das  auf  dem  ganzen  gebiet  vorkommt,  ist  sehr 
wahrscheinlich  die  lautgerechte  Weiterentwicklung  eines  ae. 
eart.  Zwar  steht  z.  b.  in  Horn,  auch  gelegentlich  e  für  ae. 
ea  (Cohn  10),  auch  könnte  in  dem  gebiet,  in  dem  etwa  ae. 
heard  als  me.  herd  erscheint,  me.  ert  lautgesetzl.  aus  ae. 
eart  entstanden  sein,  doch  ist  zu  bedenken,  dass  ert  auf 
dem  ganzen  gebiet  vorkommt.  Morsbach  (me.  Gr.  22,  7^) 
scheint  übrigens  auch  herd  auf  heard  zurückzuführen. 

Me.  art  entspricht  lautl.  genau  einem  ae.  eart.  Neben 
dem  ae.  eart  scheint  demnach  auch  eine  f.  mit  kurzem  diphth. 
bestanden  zu  haben.  Die  Verhältnisse  scheinen  also  hier 
genau  so  zu  liegen  wie  in  der  1.  sing.:  schon  in  ae.  zeit 
stehen  2  f.  nebeneinander:  bet.  eart,  unbet.  eart.  Beide 
haben  im  me.  fortsetzung  gefunden:  bet.  ert,  unbet.  art. 
Unter  dem  einfluss  der  unbet.  Stellung  wurde  das  lautgesetzl. 
me.  ert  zunächst  gekürzt  zu  ert.  Dieses  ert  aber  musste 
in  spät.-me.  zeit  zu  art  werden  nach  einem  me.  lautgesetz, 
wonach  e  vor  r  -|-  kons,  zu  ä  wird.  Es  ist  also  mit  me. 
art  <  ae.  eart  zusammengefallen.  So  kommt  es,  dass  ert 
spät-me.  verschwindet.  Gelegentlich  aber  ist  die  alte  f. 
noch  im  15.  jh.  erhalten,  so  bei  Wycl.  in  der  bibel  ert 
neben  art  (Dibelius  18  u.  Fischer  74).  Ludus  Coventriae 
zeigt  erte  :  smerte,  querte,  herte,  „doch  ist  hier  a-laut  anzu- 
nehmen" (Kramer  61  u.  §  15). 

Die  verneinten  f.  ae.  neart,  me.  nert,  nart  bedürfen 
keiner  erklärung.  Auch  die  fragef.  ae.  eartu,  earäu,  aräu, 
me.  ertu^  artu,  artow  sind  vollständig  durchsichtig:  eartpu 
>  earttu  >  eartu  (Sievers,  Ags.  Gr.  §  201,  4). 

Me.  ert  und  art  waren  am  ende  der  me.  zeit  in  ne.  art 
zusammengefallen.  Chaucer  hat  durchweg  art;  Caxton 
ebenso,  nur  Imal  arte\  Shakespeare  durchweg  art  (Franz, 
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Sh.  Gr.);  Spenser  neben  ar^  Imal  thou  are  (Liese  46). 
Die  grammatiker  von  Gr.  bis  Jh.  kennen  sämtlich  die 
2.  sg.  art.  Jh.  gibt  auch  beest  als  form  „o/  the  unused 
Word""  an  (conj.?). 

Heute  wird  thou  art  nur  noch  in  gehobener  rede  und 
in  der  poesie  gebraucht  (archaische  f.).  An  seine  stelle  ist 
der  plur.  you  are  getreten.  Auch  in  den  heutigen  maa. 
wird  art  nur  noch  selten  gesprochen,  nach  dem  E.  D.  D. 
nur  in  einem  kleinen  gebiet  im  n.  und  im  sw. 

Schon  im  14.  jh.  tritt  die  verkürzte  f.  th'art^  thert 
auf:  in  Shorehams  geistl.  Ged.  (Danker  48).  Erst  im  16.  jh. 
wird  sie  von  den  grammatikern,  nämlich  als  th'art  oder 
thou'rt  von  A.  und  L.  bezeugt. 

In  th'art  haben  wir  es  nicht  mit  einem  Schwund  des 
ü  (ou)  in  thou  zu  tun.  Das  ae.  pü^  me.  thou  hat  sich  viel- 
mehr in  2  f.  gespalten:  ae.  pü  >  me.  bet.  thou,  unbet.  thd. 
Dies  unbetonte  thd  ist  in  der  f.  th'art  erhalten  (vgl.  tö  vor 
vokal  zu  t\  Horn,  Ne.  Gr.  §  153). 

3.  sing.  ae.  is  (an.  es,  er,  got.  ahd.  ist,  as.  is\  skr. 
ds'ti,  gr.  'ton,  lt.es).  Formen:  ae.  —  heute  is,  —  16.  jh. 
ys-,  verneint  —  15.  jh.  nis,  nys;  me.  is,  ys;  13.— 15.  jh.  nordh. 
es  (ess,  esse,  iss,  isse);  ne.  schreibg.  is,  's;  ausspr.  iz,  'z,  s; 
verneint  (dial.)  iznt,  int,  idnt 

Die  für  das  urgerm.  angesetzte  f.  *?s  (s.  6)  ist  in 
allen  westgerm.  sprachen  mit  ausnähme  des  ahd.  erhalten. 
Lange  zeit  hat  man  allerdings  die  t-lose  form  nicht  für 
lautgesetzlich  gehalten.  So  ist  Noreen,  P.  Gr.  IV  515  der 
ansieht,  dass  im  altnord.  die  2.  und  die  3.  person  einfach 
ihre  funktion  vertauscht  haben  (nach  analogie  von  2.  sg. 
vastx  3.  sg.  vas). 

Joh.  Schmidt  (a.  a.  o.)  erklärt  is  als  angleichung  an 
die  3.  sg.  praet.  vas  {ist^  is  nach  vast,  vas).  Er  will 
mit  seiner  annähme  zugleich  die  2.  sing.  ae.  "^ist  erklären, 
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wie  sie  in  bist  sich  erhalten  hat.  Das  auslautende  -t 
dieser  f.  ist  aber  wahrscheinlich  erst  später  durch  „falsche 
abtrennung"  angetreten  (s.  u.).  Zu  einem  ganz  anderen 
ergebnis  ist  Fierlinger  (K.  Z.  27,  440)  gekommen:  is^  ist 
die  lautges.  entsprechung  eines  germ.  *issi  (<  isti  in  der 
unbetontheit).  Streitberg  (Urg.  Gr.,  §  210)  erklärt  den 
Wandel  von  zwischen  vokal  st  zu  ss  für  lautges.;  daher:  idg. 

>  '^issi  >  germ.  *iss  >  ae.  as.  ^  is;  d.  h.  ae.  as.  is 
ist  die  lautges.  zu  erwartende  form  aus  idg.  "^isti. 

Die  lautliche  Weiterentwicklung  ist  sehr  einfach:  ae. 
is  >  me.  is>  ne.  ^s,  Neben  is  findet  sich  schon  spätws. 
(Sievers  §  22)  die  schreibg.  ys.  Sie  ist  entweder  „umge- 
kehrte Schreibung"  (nach  der  entrundung  des  y  >  i),  vgl. 
ßülbring,  §  161  a.  2.,  oder  das  y  deutet  die  schwachtonig- 
keit  des  wertes  aij.  Spätws.  steht  y  allgemein  für  i  in 
schwachton.  w.  wie  ys^  hyne,  hyt.  (Sweet,  H.  E.  S ,  §  477 
u.  Bülbring,  §  454,  vgl.  auch  Ten  Brink,  Gh.,  §  9:  y  vor 
w,  m,  nn  oder  mm  aus  gründen  der  deutlichkeit).  Noch  in 
früh-ne.  zeit  dient  y  zur  bezeichnung  des  kurzen  i  (Horn, 
JB.  Ne.  Gr.,  §25;  vgl.  auch  Fuhr  8).  [In  me.  zeit  werden 
i  und  y  ziemlich  regellos  gebraucht  (Ten  Br.,  Ch.  §  22).] 
Lond.  Urk.  um  1400  haben  noch  ys  und  is;  Caxton  is; 
Cely-P.  ys,  selten  is^  yss^  es,  hese  (Süssbier  89).  Die 
schreibg.  is  wurde  erst  im  16.  jh.  allgemein;  S penser 
hat  regelm.  is,  Imal  ys  (Liese  46). 

Für  nordh.  ess,  esse,  iss,  isse  vgl.  s.  16.  Me.  es  findet 
sich  auch  in  mittelländ.  denkmälern  (Best.,  Langt.  Chron.) 
im  reim  auf  gres,  messe  (Menze  18  ff.). 


*  Die  as.  3.  sg.  heisst  is,  daneben  ist,  nicht  bloss  ist,  wie  das 
N.  E.  D.  angibt.  Holthausen,  As.  Elb.  §  473  führt  zwar  is  und  ist  an, 
doch  ist  is  häufiger  (§  239),  besonders  in  Hs.  M  des  Heliand.  Er  hält 
ist  für  ursprüngl.  und  sucht  den  abfall  des  t  zu  erklären.  Für  das  t 
in  ahd.  ist  (analogie  etwa  zu  ahd.  er  nimit)  vgl.  Job.  Schmidt  a.  a.  o. 
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In  einer  reihe  von  mitteliänd.  denkmälern  des  13.  u. 
14.  jh.  herrscht  schwanken  zwischen  is  (ys)  und  es.  Beide 
f.  sind  im  reim  belegt.  (Häufige  trübung  von  i  zu  e  ist 
eine  ostmittelländ.  eigentümlichkeit,  Menze  33).  Zweimal 
findet  sich  es  statt  is  in  den  „English  Gilds"  von  1389 
(Schultz  42).  Über  e  für  *  vgl.  besonders  Dibelius  Angl. 
23,  189  f.  Über  das  morgan.  h  in  his  für  is  [Laj.  B  oft, 
Engl.  Gilds  (1389)  2 mal,  Shorehams  geistl.  Ged.  u.  anderen 
mittelkent.  denkm.  (Danker  48),  Caxton  (Angl.  23,  469)] 
und  hese  (Cely-P.)  vgl.  s.  14  f.  Auch  hiis  kommt  vereinzelt 
vor  (Danker  48).  Mit  dem  festwerden  der  engl,  schriftspr. 
verschwanden  alle  diese  f.,  is  blieb  allein  übrig. 

In  alt-  und  mittel  engl,  zeit  wurde  is  mit  st.-losem 
s  gesprochen.  Darauf  deuten  auch  die  nordh.  f.  ess{e)^  iss{e) 
hin.  Dass  s  noch  im  15.  jh.  st.-los  war,  scheint  aus  fol- 
gendem hervorzugehen:  In  den  Cely-P.  ist  das  auslautende 
flexivische  s  öfters  durch  z  bezeichnet,  besonders  in  der 
flexion  der  nomina.  In  unserer  f.  steht  niemals  ^,  auch  in 
andern  denkmälern  des  15:  jhs.  nicht  (Süssbier  89). 

In  neuengl.  zeit  trat  dem  betonten  is  ein  unbe- 
tontes iz  zur  Seite.  Vgl.  Horn,  H.  Ne.  Gr.  §  211.  über 
die  zeit  des  eintritts  dieser  Veränderung  lässt  sich  auf 
grund  der  reime  nichts  sicheres  aussagen.  Obwohl  z.  b. 
Phil.  Sidney  (1554  —  86)  a  more  careful  rhymer  than 
Spenser  ist,  scheint  es  mir  doch  sehr  gewagt,  auf  grund 
von  reimen  wie  is  :  this  :  blisse  (Ellis  III,  872  ff.)  anzunehmen, 
das  s  in  is  sei  im  16.  jh.  noch  st.-los  gewesen.  Man  wird 
dies  um  so  weniger  tun,  als  auch  spätere  dichter,  die  sicher 
is!  gesprochen  haben,  solche  reime  zeigen,  z.  b.  Dryden 
is  :  kiss  :  Miss  (Dierberger  100);  Th.  Moore  this  :  is; 
Tennyson  this  :  is  (Ellis  III,  861).  Vgl.  über  die  häufigen 
reime  von  s  :  z  in  spät-me.  zeit  auch  Dibelius,  Angl. 
23,  166. 
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Von  grösserem  wert  als  die  reime  sind  die  angaben 
der  grammatiker.  Salesbury  (1547)  sagt  nichts  über 
die  ausspräche  des  s  (Ellis  III,  759).  Im  Index  s.  791  gibt 
Ellis  allerdings  als  die  f.  Salesb/s  iz  und  verweist  auf  s. 
763  \  wo  aber  ys  im  text  steht  und  nur  der  vokal  be- 
sprochen wird.  (Über  Ellis'  transkription  und  methode 
vgl.  Horn,  Unters.  §  80,  fussnote).  Der  erste,  der  st.-haftes 
s  in  unserem  wort  bezeugt,  ist  J.  Hart  (1569).  Er  schreibt 
durchweg  is  vor  st.-losem^  iz  vor  st.-haftem  konsonanten 
(is  so  plentiful,  iz  dezeirous).  Vgl.  Ellis  III,  798  ff.,  Horn, 
Hist.  Ne.  Gr.  §  211  u.  0.  Jespersen,  Hart's  Pronunc.  §  14f. 
Gill  (1621)  umschreibt  immer  als  iz^  auch  vor  st.-losen 
kons,  iz  to  be . iz  soon  . .;  (Jiriczek,  G's.  Log.  Angl.,  Neu- 
druck, Index). 

Der  grund  für  den  wandel  s  >  z  ist  wohl  einmal  in 
der  häufigen  Stellung  vor  vokal  oder  st.-haftem  kons.,  dann 
aber  hauptsächlich  in  der  unbetonten  Stellung  unserer  f. 
zu  suchen. 

Auch  in  der  kontrahierten,  fragenden  f.  is't  =  is  it 
bleibt  das  s  heute  st.-haft:  izt;  st.-los  ist  das  s  nur  nach 
st.-losem  verschlusslaut:  äxts  =  that  (i)s.  In  einzelnen 
maa.  findet  sich  diese  assimilation  ebenfalls:  its^  its  not  = 
it  is,  it  is  not.  Vgl.  Schilling,  Dial.  of  Oldham,  s.  127.  Auch 
die  alte  f.  mit  st.-losem  s  ist  in  maa.  noch  vorhanden. 
(Vgl.  E.  D.  S.  72,  1898). 

Die  verneinte  f.  heisst  bis  ins  15.  jh.  regelmässig  nis, 
nys  =  ne  is,  ne  ys.  Seit  dem  14.  jh.  tritt  die  Verneinung 
not  an  die  stelle  des  alten  ne:  is  not.  In  der  Umgangs- 
sprache wird  is  not  häufig  zusammengezogen  zu  iznt.  (Die 
grammatiker  A.  und  L.  bezeugen  die  f.  isnt  am  anfang 
des  18.  Jh.,  L  umschreibt  isnt.) 

Da  znt  eine  im  engl,  ungewohnte  lautgruppe  ist,  wurde 
sie  früher  zu  nt  vereinfacht.    (Vgl.  Horn,  Gutturallaute  s. 
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97.)  So  wurde  he  isnt  zu  he  int,  geschr.  i'n't.  Diese  Schrei- 
bung war  bis  ins  18.  jh.  geläufig.  Sie  wird  bezeugt  von 
dem  gram.  L.,  der  sie  ihnt  (mit  länge)  umschreibt;  C,  M. 
und  K.  führen  die  f.  als  'ent  an  (dial.?). 

Die  heutigen  maa.  haben  die  f.  verschieden  behandelt. 
Es  wird  gesprochen:  iznt  in  schott.  und  nordengl.  maa., 
int  in  den  meisten  maa.  des  mittellandes  und  des  Südens, 
idn{t)  in  Dor.,  Som.,  Cor.  (Wright,  E.  D.  Gr.,  §  327).  Vgl. 
dazu  Horn,  Gutturall.  97  u.  Z.  f.  deutsche  Maa.  1909  s.  372. 

Schon  früh  wurde  die  3.  sg!  is  für  den  ganzen  sg.  (vom 
14.  jh.  an;  N.  E.  D.),  später  (vom  16.  jh.)  für  den  ganzen 
plur.  gebraucht.  In  heutigen  maa.,  besonders  im  n.,  sind 
diese  Verhältnisse  noch  bewahrt.  Bemerkenswert  ist  die 
tatsache,  dass  schon  in  me.  zeit  gerade  wie  in  heutigen 
maa.  is  nur  dann  für  den  plur.  steht,  wenn  es  nicht  un- 
mittelbar mit  dem  pers.-pron.  verbunden  ist,  d.  h.  wenn 
das  subj.  ein  nomen  (oder  rel.  pron.)  ist.  Vgl.  Wright, 
Dial.  of  Windhill,  s.  162;  Schilling,  DiaL  of  Oldham,  s.  128 
und  G.  Smith,  Specimens  of  Middle  Scots  (Einl.).  — 
Shakespeare  hat  is  als  praed.  bei  plur.  subst.  subjekt 
ausserordentlich  häufig  (s.  N.  E.  D.,  A.  Schmidt,  Sh.-L.: 
be,  Franz,  Sh.-Gr.,  Poliert  21  ff.).  Bsp.  III  deeds  is  douhled 
with  .  .  .  Diese  fälle  sind  wohl  zu  unterscheiden  von  denen 
ungenauer  congruenz  wie:  there^s  two  tongues  .  . .  oder:  Is 
my  master  and  his  wife  coming.  Über  die  ganze  frage  vgl. 
C.  A.  Smith,  Puhl,  of  the  mod.  lang.  ass.  of  Ameria  11 
(1896),  362  ff.  Vgl.  auch  E.  St.  30  (1901),  Iff.;  Bang,  E.  St. 
28,  455. 

Was  für  die  vorliegende  arbeit  in  betracht  kommt,  ist 
folgendes:  die  3.  sg.  is  wird  von  Sh.  auch  für  die  3.  plur. 
gebraucht  und  zwar  in  anlehnung  an  die  Umgangssprache. 
Heute  ist  dieser  gebrauch  auf  die  nördl.  maa.  beschränkt. 
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I. — 3.  sg.:  ae.  sind^  -an  (as.  sind^  -on,  afries.  send, 
ahd.  3.  pl.  sint,  sindun,  got.  3.  pl.  sind^  skr.  3.  pl.  sdntiy 
lt.  3.  pl.  sunt). 

Formen:  ae.  — 11.  jh.  sind^  sint,  synd,  synt,  siondon, 
si(e)ndun,  send  (kent.,  Sievers  §  427,  a.  3.),  sindon,  syndon, 
syndan;  me.  12.  jh.:  synde{n,  synd^  synt;  12. — 13.  jh.:  sende(n^ 
(Orrm:  sinndenn),  sunde(n,  sondern,  seondep^  (seoä). 

Ae.  sind:  Idg.     senti  musste  lautgesetzl.  germ. 
ergeben.    Ae.  sind  setzt  aber  germ.  sind  voraus.    Die  f. 
deutet  nach  Streitberg  darauf  hin,  dass'  das  verbum  enkli- 
tisch gebraucht  wurde.    Joh.  Schmidt  hatte  einen  einfluss 
von  herand  angenommen. 

sindun,  -on  (Ru'  u.  Ru^,  Sievers  §  427  a.  4).  Die 
endung  -un,  später  on  ist  aus  dem  praet.  übernommen. 
sint,  synt,  durchweg  in  den  alt.  ws.  denkmälern  (Cosijn, 
Altws.  Gr.  199;  C.  führt  sind  überhaupt  nicht  an).  Ru^  hat 
sint  (28)  und  sindun  (77),  daneben  arun,  aron;  Boethius 
sint,  sind^  sindon,  -an,  siendon,  sient.  Zur  erklärung 
des  t  vgl.  Sievers  §  224.  Über  die  auslautsverhärtung  im 
me.  und  ne.  vgl.  Horn,  Gutt.  36  ff.  u.  H.  Ne.  Gr.  §  190. 
In  ma.  wird  noch  heute  d  zu  t^  besonders  nach  /,  n,  r 
(Wright  E.  D.  Gr.  §  302).  Der  verlust  des  stimmtons  aus- 
lautender kons,  ist  nicht  auf  unbetonte  silben  beschränkt, 
wie  Sweet  §  533  u.  Bülbring  §  566  annehmen. 

send,  sent  (Boeth.,  Bl.  Hom.,  Ru^),  ebenso  sendun^  -on 
(„selten"  in  Ru^,  Boeth.)  und  seondon,  -an  (Boeth.,  k. 
ürk.)  sind  nach  Sievers,  §§  164  u.  427,  a.  3.  u.  4.  kent. 
f.  In  kGl.  steht  neben  sint  noch  siont,  auch  sin,  sion, 
Sievers  §  427  a.  3.  Zu  kent.  siondon  mit  w-umlaut  vgl. 
Bülbring  §  249.  „Spätws.  poet.  seondon  ist  kent."  Sievers 
§  427  a.  2.    Für  altws.  sient,  siendun  -on  vgl.  Cosijn  §  29. 

Me.  In  früh-me.  zeit  stehen  synd  und  synden  neben- 
einander, werden  immer  seltener  und  verschwinden  im  13.  jh. 
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ganz,  vgl.  s.  32  f.  Me.  senden  (Bestiary,  La^.  A)  geht  wohl  auf 
ae.  seondon  zurück;  doch  könnte  die  Schreibung  auch  auf 
unbetonte  Stellung  im  satz  hinweisen.  Vgl.  Menze  33  u. 
Morsbach,  Me.  Gr.  §  114.  Für.  me.  sunden,  sonden  (Laj.  A) 
weiss  ich  keine  erklärung.  Vielleicht  deuten  sie  auf  un- 
betonte Stellung  im  satz  hin,  vgl.  arunne.  me.  seoä  und 
seondeß  (Laj.  A)  beruhen  offenbar  auf  analogie Wirkung: 
seoä  ist  gebildet  nach  dem  gleichbedeutenden  beoä;  seondep 
ist  zunächst  angeglichen  an  den  alten  pl.  auf  -eth  <  ae. 
-aä.  Für  den  diphthongen^o  weiss  ich  keine  erklärung. 
Vielleicht  liegt  auch  ein  einfluss  von  beoä  vor.  sundeä 
(Laj.  A)  ist  analogie  zu  sunden, 

I.— 3.  sg.:  SLQ.  earon  (?  an.  erum,  erud,  eru;  ahd, 
h\irum^  bY'Tut). 

Formen:  ae.  — 11.  jh.  nordh.  aron  (aro);  merc. 
earun,  -on;  me.  12.  — 15.  jh.:  arm,  12. — 16.  Jh.:  am  (Orrm 
arm),  14. — 16.  jh.:  ame,  14. — 15.  jh.:  arunne,  14.— heute: 
are,  14.— 16.  jh.:  ar,  (13.— 14.  jh.:  nordh.  ern,  14.  — 15.  jh.: 
nordh.  ere,  er),  14.— heute:  ohne  Pron.  es,  is\  ne.  Schrei- 
bung: are;  ausspr.:  ä,       in  der  Londoner  vulgärspr.  f^,  f. 

Ae.  (merc.)  earun,  -on;  (nordh.)  arun,  -on  findet  sich 
vor  1100  ausschliesslich  in  nördl.  denkmälern;  aron  (-un) 
in  Du.  und  Ru^,  nach  Kluge  (Beitr.  VI,  388)  auch  in  einigen 
Urkunden  bereits  aus  der  1.  hälfte  des  9.  jhs.  und  der  späte- 
ren zeit;  earun  {-on)  im  V.  P.  Dem  ws.  sind  sie  fremd  (vgl. 
Cosijn,  Aws.  Gr.  198  f).  Dieses  hat  die  3.  pl.  sind  (-on) 
verallgemeinert  und  gebraucht  sie  für  alle  f.  des  plurals. 
Im  n.  gilt  earon  für  den  ganzen  plur.,  daneben  aber  tritt 
auch  sindon  auf.  earun,  aron  ist  die  Vorstufe  des  heutigen 
plur.  are. 

Von  der  anschauung,  dass  ae.  earon  auf  einer  ent- 
lehnung  aus  dem  nord.  beruhe,  ist  man  längst  abgekom- 
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men.  Kluge  (Beitr.  VI,  388)  weist  die  annähme  einer  ent- 
lehnung  bei  „diesem  lebensfähigsten  gebilde"  aufs  entschie- 
denste zurück.^  Er  erklärt  earun  für  eine  alte  3.  plur. 
germ.  ^azun.  Letzteres  musste  ae.  earun  ergeben,  wurde 
für  den  plur.  verallgemeinert  und  veranlasste  die  neubildung 
einer  2.  sg.  eart^  als  diese  2.  sg.  lautlich  mit  der  3.  sg. 
is  zusammengefallen  war  (s.  eart).  Sievers  (Beitr.  VI,  571) 
lässt  das  letztere  gelten,  bestreitet  aber  die  möglichkeit 
einer  germ.  form  *azun  mit  dem  verschlag  eines  a  im 
plur.,  „urgerm.  doppelformen  "^izum  und  azurn  nebenein- 
ander aber  seien  erst  recht  unglaublich".  „Ags.  aron  bleibt 
deshalb  nach  wie  vor  eine  isolierte  und  unerklärte  form". 

Joh.  Schmidt  (a.  a.  o.)  sieht  in  der  ae.  2.  sg.  eart 
die  regelrecht  zu  erwartende  2.  sg.  per  f.  der  wz.  er,  or. 
earon  hätte  dann  seinen  vokal  von  eart  erhalten.  *  Dieser 
ersatz  sei  begünstigt  worden  durch  den  gleichen  vokal  in 
den  verdrängten  formen. 

Eine  ziemlich  verwickelte  erklärung  deutet  H.  Sweet 
(H.  E.  S.,  §  444)  an,  wenn  er  von  einem  ae.  plural  eorun^ 
der  nicht  belegt  ist,  ausgeht.  Dieses  "^eorun  wäre  aus  germ. 
*erun,  der  3.  plur.  zu  der  auch  von  Schmidt  erschlossenen 
1.  und  2.  plur.  germ.  "^erum,  erup,  entstanden.  Die  3.  plur. 
wäre  verallgemeinert  worden,  durch  w-umlaut  wäre  "^erun 
zu  "^eorun  geworden.  Durch  abschwächung  in  unbetonter 
Stellung  wären  dann  earun,  earon-aron  gerade  so  entstanden, 
wie  eam-am  aus  eom  (vgl.  s.  12). 

Diese  ableitung  leidet  vor  allem  an  dem  mangel,  dass 
sie  auf  lauter  erschlossenen  formen  aufgebaut  ist. 

Am  einfachsten  scheint  mir  die  sache,  wenn  man  mit 
Schmidt  eart  und  earon   als   ursprüngliche  perfekt- 


Doch  sind  me.  fra,  tili,  their  u.  a.  altnordisch. 
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formen  auffasst  und  ausgeht  von  der  wz.  er,  or.  Ein  ein- 
fluss  von  eart  auf  earon  ist  dann  vollständig  überflüssig. 
Dieser  meinung  scheint  auch  J.  Wright  zu  sein,  der  sich 
in  seiner  Old  English  Grammar  §  548  folgendermassen 
äussert:  y^eart,  earp,  arp,  and  pl.  earon,  aron^  are  old  per- 
fects  from  the  root  er-,  perfect  stem-form  or-,  prim.  Ger- 
manic  ar-,  of  which  nothing  further  is  known". 

Germ.  *arMW  ist  im  ae.  erhalten  in  nordh.  arun  (Ru^ 
19  mal  neben  16  mal  aron).  Das  -u-  der  endung  hat  im  nordh. 
keine  brechung  des  vorausgehenden  a  bewirkt.  (Vgl.  Bülbring 
§  230  fif.)  Zu  ndh.  aro  vgl.  Sievers  §  364  a.  4.  Im  merc. 
ist  der  w-umlaut  eingetreten  (Bülbring  §  231):  merc.  earun 
(V.  P.),  das  später  zu  earon  abgeschwächt  wurde.  Im  süden 
(ws.)  kommt  die  form  ursprünglich  überhaupt  nicht  vor, 
hier  ist  das  alte  sint,  sindon  geblieben.  Vgl.  Cosijn,  Aws. 
Gr.  §  136  s.  199. 

Me.  aren  (Hav.),-  am  (Hom.,  Gen.  u.  Ex.),  are  (Hav., 
Hom.)  ar  (Gaw.  a.  Gr.  Kn.)  sind  die  regelrechten  fort- 
setzungen  von  ae.  earon.  Sie  finden  sich  jetzt  auch  in  südl. 
denkmälern.  Das  auslautende  n  war  in  früh-me.  zeit  ab- 
gefallen. Das  am  der  spät-me.  und  früh-ne.  zeit  ist  eine 
ausgesprochen  mittelländische  f.  Vgl.  Dibelius,  Angl.  24, 
249  ff.  u.  E.  D.  Gr.  §  435. 

Es  liegt  nahe,  in  aren  und  am  Satzdoppelformen 
zu  sehen,  doch  müsste  das  noch  näher  untersucht  werden. 
In  der  einsilbigen  f.  am  musste  das  n  erhalten  bleiben, 
es  konnte  nur  in  aren  schwinden.  Vgl.  auch  Horn,  H.  Ne. 
Gr.,  §  211  {pence  etc.). 

Das  e  in  arne  ist  wie  in  ame,  emme  (s.  16)  „umgekehrte 
Schreibung".  Zur  erklärung  von  harn  =  aren  (Engl.  Gilds 
[1389];  Schultz  25)  verweise  ich  auf  harn  (s.  14  f.). 

Zu  nordh.  ern  (13.  u.  14.  jh.)  und  ere,  er  14.  u.  15.  jh.) 
vgl.  s.  21. 
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Ne.  are.    Die  Schreibung  ist  historisch  und  bedarf 
keiner  erklärung.    Die  ausspräche  ist  heute  allgemein 
W  (vor  vok,)  oder  ä  (vor  kons.).   Vgl.  die  ausspräche  von 
'   were  unten  und  Horn,  H.  Ne.  Gr.  §  235  f. 

In  der  Londoner  vulgärsprache  heisst  unsere  f.  f''  oder 
f9  (Sweet,  H.  E.  S.  §  280).  Dazu  kommt  ein  flüchtiges 
(Sweet,  Elem.-buch  des  gespr.  Engl.).  Das  der  Londoner 
vulgärsprache  ist  wohl  identisch  mit  dem  bis  ins  18.  jh. 
regelmässig  vorkommenden  f^r  der  schriftspr.  (Horn,  H. 
Ne.  Gr.,  §  92,  Anm.  3).  Verschiedene  grammatiker  des 
17.  und  18.  jhs.  bezeugen  diese  f.  Im  reim  steht  are 
häufig  zu  Wörtern  mit  f,  ^  (=  me.  ä,  ai).  Es  reimen  E. 
Spenser  (1552 — 99):  are  :  hair  :  aire  :  faire  (Bauermeister 
68,  134  ff.);  E.  Waller  (1605—87):  are fair  (Mead  74f.); 
John  Denham  (1615—68):  areidespair  (ebda.);  J,  Dryden 
(1631  —  1700) :  are  :  prayer  :  fair :  Lucifer  (Dierberger  31). 

Die  beiden  aus^pracheformen  ä  und  q9  beruhen  auf 
verschiedenen  .me.  grundlagen.  Dem  ne.  ä  entspricht 
me.  är(e),  dem  ne.  aber  ein  me.  äre.  Die  regelrecht 
aus  ae.  earon  zu  erwartende  f.  ist  me.  äre{n).  Mit  dehnung 
in  offener  silbe  wurde  daraus  äre.  Diesem  are  wurde  dann 
wahrscheinlich  wieder  ein  unbetontes  är{e)  zur  seite  ge- 
stellt, oder  aber  die  dehnung  war  in  unbetonter  Stellung 
unterblieben.  Die  entwicklung  wäre  dann  folgendermassen 
zu  denken:  me.  är  >  ne.  ir  >  >  ^r;  me.  äre  > 
ne.  >  fr  >  er  >  fr.  Vgl.  Horn,  H.  Ne.  Gr.,  Tabelle 
s.  208.  - 

Für  das  nebeneinander  von  äre  und  är{e)  besitzen  wir 
einzelne  Zeugnisse  von  gram.  Bk.:  a'r  (==  är)  und  ar  (= 
är)  (Hauck  32  und  Plessow,  Einl.  CLL);  G.:  är  (=  ar)  und 
ar;  in  der  systematischen  behandlung  des  verbs  hat  G.  nur 
är,  sonst  meist  ar.  Aus  den  reimen  lässt  sich  für  den 
gebrauch  von  früh-ne.  xr  und  er  kaum  etwas  schliessen, 
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da  reime  von  ä  auf  ä  auch  sonst  häufig  sind.  In  den 
drucken  Tottels  werden  are,  have  und  were  im  reim  noch 
ungekürzt  behandelt  (Hoelper  41);  doch  reimt  ar  gelegent- 
lich auf  warre  (H.  12).  Im  16.  u.  17.  jh.  scheint  länge 
vorzuherrschen,  z.  b.  Waller  are  :  care  :  compare;  Denham 
are  :  spare  (Mead  74);  J.  Dryden  are  :  declare  :  compare  etc., 
aber  auch  are  :  war  :  star  :  far  etc.  (Dierberger  31). 

Ebensowenig  beweiskraft  wie  die  reime  besitzen  die 
Schreibungen,  da  zusatz  oder  weglassung  eines  eud-e 
kein  sicheres  zeichen  für  länge  oder  kürze  des  voraus- 
gehenden Vokals  ist.  Allenfalls  sicher  auf  kürze  deutet  die 
Schreibung  arre,  die  häufig  bei  Spenser  auftritt  (Liese  46). 
In  den  Cely-Papers  (1475— 88)  steht  meist  ar  (kürze?), 
ganz  selten  are.  ar  und  are  stehen  ferner  in  den  drucken 
Tottels  nebeneinander. 

Für  das  nebeneinander  von  äre  und  äre  sprechen  u.  a. 
auch  zwei  mundartliche  formen,  nämlich  verneintes  are: 
ant  und  aint  =  are  not  (aint  =  am  not  s.  s.  17  f). 

änt  (langes  a)  ist  nur  in  der  ma.  von  Yks.  bezeichnet. 
Dieses  änt  entspricht  genau  dem  ne.  ä{r)  not  >  änt.  rnt 
ist  eine  im  engl,  ungeläufige  Verbindung.  Die  belege  des 
N.  E.  D.  zeigen  die  verschiedenen  Schreibweisen:  ar'n't, 
a^n^y  anH. 

ant  (kurzes  d)  kann  eine  nachträgliche  kürzung  von 
änt  in  der  unbetontheit  sein.  Es  kann  aber  ebenso  gut  aus 
am  not  entstanden  und  später  verallgemeinert  worden  sein. 
aint  scheint  auf  me.  äre  not  zurückzugehen:  äre  not  > 
ärndt  >  a{r)nt',  spät-me.  "^änt  >  ne.  q^int. 

Gesamtentwicklung:  Das  ae.  hatte  3  f.  zur  bezeich- 
nung  des  plur.  praes.:  1.  earon  im  n.  (daneben  sindon  und 
hiäon)^  2.  sindon  im  s.  (daneben  heoä),  3.  heoä  im  ganzen 
Gebiet  (im  mittelld.  heon). 
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Am  wenigsten  Widerstandskraft  zeigte  das  südliche 
sindon.  Es  verschwand  im  anfang  der  me.  zeit,  wurde  zu- 
nächst ersetzt  durch  die  ^-formen,  später  durch  das  nördl. 
are.  (Vgl.  auch  Jost  §  213  ff.)  Das  vordringen  der  f.  are 
nach  s.  zeigen  anschaulich  folgende  tatsachen:  In  den  Lond. 
urk.  von  1380  —  1430  kommt  are  überhaupt  nicht  vor 
(Morsbach  149).  Bei  Chaucer  (1  1400)  ist  am  (mittelländ. 
f.)  selten,  meist  wird  been,  bee  gebraucht  (Ten  Brink,  Ch.). 
Bei  Capgrave  (t  1464)  ist  das  Verhältnis  so  wie  bei 
Chaucer  (Dibelius,  Anglia  24,  263).  In  den  Lond.  urk. 
von  1430 — 1500  „überwiegen  noch  die  f.  vom  st.  bheu; 
doch  ist  auch  are,  arne  nicht  selten"  (Lekebusch  128). 
Bei  dem  Londoner  Hoccleve  (fum  1450)  ist  am  häufig 
(Vollmer,  Anglia  21,  221).  Caxton  (erster  Druck  1477) 
dagegen  hat  durchweg  ar,  nur  einige  male  been,  be  (Röm- 
stedt, schrspr.). 

Am  ende  des  15.  jh.  war  are  demnach  schon  durch- 
weg im  gebrauch.  Daneben  allerdings  wurde  der  alte  plur. 
beUj  be  noch  weiter  gebraucht.  Dass  wir  ben,  be  noch  bei 
dichtem  des  16.  jhs.  häufig  antreffen,  kann  nicht  ver- 
wunderlich erscheinen,  wenn  man  bedenkt,  dass  die  spräche 
der  poesie  archaische  f.  mit  verliebe  verwendet.  So  findet 
sich  bei  dem  archaisierenden  Sponsor  (f  1599)  als  plur. 
prs.  are,  ar,  arre;  beene,  bene,  bee,  be  (Liese  46  f.);  dazu  bin 
im  reim  gesichert  (Bauermeister  §  46).  In  der  dramatischen 
literatur  des  16.  jhs.  werden  für  den  plur.  „in  der  spr.  der 
dialektisch  sprechenden  personen  aus  dem  süden  wie  aus 
dem  norden  be  und  are  vollständig  promiscue  gebraucht"; 
be  wird  sogar  dialektisch  sprechenden  personen  aus  dem 
n.  beigelegt  (Panning  27  f.);  es  scheint  also  be  als  ma.  f. 
angesehen  zu  werden. 

Noch  grammatiker  des  17.,  ja  sogar  des  18.  jhs. 
kennen  den  gebrauch  von  be  als  plur. ;  so  Bk.  und  B. 
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M.  sagt,  statt  are  könne  man  auch  he  setzen,  besonders  in  der 
3.  plur.;  Jh.  gibt  he  neben  are,  doch  sei  he  „jetzt  weniger 
im  gebrauch".  Auch  An.  führt  noch  he  neben  are  an.  — 
Diese  angaben  können  nicht  überraschen,  wenn  man  be- 
achtet, dass  noch  heute  in  fast  allen  maa.  des  mittellandes 
und  des  s.  he  als  plur.  lebendig  ist. 

In  den  heutigen  maa.  sind  neben  are  vielfach  andere 
f.  in  den  plur.  eingedrungen.  Besonders  weit  verbreitet 
ist  der  gebrauch  der  3.  sing.  is.  (Vgl.  s.  26  und  die 
gleiche  erscheinung  bei  der  1.  sing.  s.  18). 

Als  plur.  werden  gebraucht  (ausser  are):  is:  im  ganzen 
n.  und  drei  kleinen  gebieten  im  s.  und  sw.;  hin:  in  einem 
kleinen  gebiet  im  westl.  mittelland;  he:  im  südl.  mittelland 
und  fast  im  ganzen  s.;  {a)m:  in  Ken.,  Sur.,  Som.  und  Dev., 
Dor.,  Chs.,  Stf.,  Bdf.  etc.  (E.  D.  D.) 

Wurzel  bheu. 

I.  sing.  ae.  beom  (idg.  ^hhmio,  lt.  ßo,  air.  hm,  as. 
hiunij  afries.  hem,  ahd.  him).  Formen:  ae.  — 11.  jh.  hiom, 
(bium^  hio),  heom,  heo;  me.  —13.  jh.  heon,  heo  (hyo),  13.  jh. 
—beute  te,  14.— 15.  jh.  14.— 17.  jh.  hee;  ne.  (nur  noch 
in  maa.)  schreibg.  he;  ausspr.  hl,  hij\  verneint  dial.  henH, 
haint,  beant,  heänt,  heeant. 

Ae.  hiom,  heom  findet  sich  nicht  in  den  nordh.  texten, 
die  eo  <  eu  und  w  <  iu  noch  auseinanderhalten  (Sievers, 
Beitr.  18,  411).  Häufig  steht  hiom,  heom  im  V.  P.,  und  zwar 
als  Übersetzung  von  lt.  ero  oder  als  Umschreibung  des 
passivs;  neben  häufigem  hiom  steht  nur  2  mal  beom,  Imal 
heam  und  Imal  hio  (Zeuner  §  47).  In  Li.  steht  neben  htom 
und  heom  (ersteres  etwas  häufiger)  Imal  bium;  in  Du.  und 
Ru.2  nur  bwm.  Dieses  hiom  ist  zweifellos  die  ursprüng- 
lichere f.  und  beruht  auf  einem  älteren  hium,  das  gelegent- 
lich noch  vorkommt.    Das  auslautende  m  stammt  aus  der 
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1.  sg.  der  WZ.  es,  sodass  wir  es  auch  hier  wieder  wie  bei 
ae.  eom  mit  einer  kombinationsform  zu  tun  haben:  germ. 
*biu  -f-  >  bium  >  ae.  biom,  beom.  Vgl.  auch  as.  bium 
(<  biu  4-  ahd.  bim  (<  +  im).    Das  einem 

germ.  *62w  entsprechende  ae.  bio,  beo  kommt  gelegentlich 
vor:  bio  Imal  im  V.  P.,  beo  häufig  in  den  Bl.  Hom.  (Hardy  101). 

Me.  beon,  beo,  be.  Die  Weiterentwicklung  von  ae.  beom 
hat  sich  streng  nach  den  lautgesetzen  vollzogen:  ae.  beom 

>  me.  ben  >  be  >  ne.  bt^  bi.  Das  lange  e  von  me.  be 
spiegelt  sich  in  der  vom  14.— 17.  jh.  vorkommenden  schreibg. 
bee.  Schon  im  ausgang  der  me.  zeit  war  e  zu  ^  geworden 
(Horn,  H.  Ne.  Gr.  §  75).  Daher  die  ne.  ausspräche  bt 
(zweigipfeliges  i).  Im  14.  und  15.  jh.  ist  unsere  f.  häufig 
by  geschrieben.  Die  schreibg.  mit  y  deutet  darauf  hin, 
dass  be  in  unbetonter  Stellung  zu  be  gekürzt  und  weiter  zu 
by  abgeschwächt  wurde.    Vgl.  frz.  cite  >  me.  citS  >  cite 

>  city.  (Kaluza  §  360  f.).  Dibelius  (Angl.  28,  848  ff.) 
sucht  einen  frühen  Übergang  von  e  zu  i  nachzuweisen. 
Doch  scheidet  er  gerade  unsere  f.  als  beleg  aus,  da  byn 
(also  auch  by)  auf  ben  (be)  beruhen  könne.  Immerhin  ist  also 
ein  Übergang  be  >  by  denkbar.  Mehr  Wahrscheinlichkeit 
kommt  aber  der  oben  angeführten  erklärung  zu. 

Die  gleichzeitigen  plur.-f.  byth,  byn  etc.  (s.  42  ff.)  sind 
ebenso  zu  erklären. 

Die  me.  Schreibung  be  hat  sich  im  ne.  gehalten.  In 
der  ausspräche  ist  bi  schon  spät-me.,  worauf  oben  bereits 
hingewiesen  ist.  Diese  f.  als  Indikativ  kommt  aber  im  ne. 
nur  noch  in  den  maa.  vor. 

Nicht  ohne  weiteres  durchsichtig  sind  einige  mundart- 
liche verneinte  f.,  so  vor  allem  ma.  baint  (=  ausspr.  bqint), 
be  not  (Chs.,  Stf.,  War.).  In  manchen  maa.  ist  zwar  me.  e 
(<  ae.  eo)  zu  ei  geworden  (Wright,  E.  D.  Gr.  §  192).  Doch 
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kommt  m.  e.  noch  ein  zweites  hier  in  hetracht.  Für  die 
1.  sg.  stehen  in  einer  reihe  von  maa.  arenH,  aint,  baint 
nebeneinander  (E.  D.  D.).  Ich  habe  oben  (s.  17  f.)  zu  zeigen 
versucht,  wie  aint  nicht  eine  Umbildung  von  am  not,  son- 
dern von  are  not  sei;  haint  nun  halte  ich  für  eine  kom- 
binationsform  aus  aint  +  hint  =  hi  not  (oder  einer 
ähnlichen  form):  hiint)  +  aint  >  haint.  Diese  Vermutung 
erhält  eine  starke  stütze  durch  die  angäbe  des  E.  D.  D.: 
in  der  ma.  von  m.  Hrt.  'haint  used  hy  old  people,  aint  more 
modern.  In  Cor.  stehen  die  3  f.  direkt  nebeneinander; 
w.  Cor.  I  arent,  aint  or  haint,  Cor.  /  heint,  eint  or  arenH. 

Es  seien  hier  noch  einige  charakteristische  f.  erwähnt, 
die  heute,  besonders  in  nördl.  maa.,  weit  verbreitet  sind, 
nämlich  heeant  (Yks.),  heänt  (Lin.),  heant  (Nhp.,  War.,  Wor.). 
Sie  bedeuten  wohl  hwnt  oder  hqdnt,  d.  i.  hmt  oder  hent  = 
he  not.  In  einer  reihe  von  maa.  hat  sich  ae.  eo,  me.  e  im 
auslaut  zu  id  entwickelt  (Wright,  E.  D.  Gr.  §  192).  Aller- 
dings führt  Wr.  gerade  he  nicht  an,  auch  die  gebiete  stim- 
men nicht  überein:  hidnt  findet  sich  in  Yks.,  Lin.,  Nhp., 
War.,  Wor.,  der  wandel  e  >  unter  diesen  gebieten  nur 
in  Yks.  und  Lin.  (Wright  §  190). 

Gesamtentwicklung.  Die  f.  he  als  1.  sg.  ind.  findet 
sich  heute  in  der  Schriftsprache  nicht  mehr.  Sie  ist  schon 
sehr  früh  zu  gunsten  der  1.  sing.  ind.  «m,  wahrscheinlich 
aus  gründen  der  deutlichkeit  {he  =  1.  sing,  konj.),  auf- 
gegeben worden.  Bei  Laj.  finden  wir  heo{n)  noch  als 
1.  sing,  ind.,  bei  Chaucer  und  Caxton  nicht  mehr.  (Die 
belege  des  N.  E.  D.  gehen  nur  bis  1205.)  Völlig  ausge- 
storben aber  kann  sie  nicht  gewesen  sein,  sonst  würde  sie 
heute  in  südl.  und  mittelländ.  maa.  nicht  so  weit  verbreitet 
sein.  (Vgl.  auch  Panning  42.)  Weniger  in  der  Londoner 
Vulgärsprache  als  in  benachbarten  maa.  des  Südens  ist  he 
als  indikativ  heute  noch  geläufig:  1  he,  the  hist,  he  he, 
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we  — ,  you  — ,  they  he.  Noch  weitere  Verbreitung  kommt 
den  verneinten  f.:  1  henH,  beant,  baint  usw.  zu. 

Auch  von  den  grammatikern  führen  einzelne  noch 
6-formen  an:  J.  gibt  die  f.  'of  the  unused  word'  an:  be,  beest, 
he;  be.  Doch  ist  aus  seinen  angaben  nicht  klar  zu  ersehen, 
ob  dies  ind.-  oder  konj. -formen  sind.  —  Nach  M.  kann  man 
statt  are  (also  im  plur.)  auch  be  setzen,  besonders  in  der 
3.  person.  An.  führt  die  b-f.  im  indikativ  noch  an:  sing, 
aw,  art  is  oder  be^  beest,  i5;  plur.  are  oder  be.  Der  ge- 
brauch von  be  im  sing.,  besonders  in  der  3.  pers.  sei  jetzt 
veraltet;  eigentlich  auch  im  plural. 

2.  sing.  ae.  bist  (idg.  "^bhmsi,  lt.  fts,  SkS.  bist,  ahd. 
bist).  Formen:  ae.  —13.  jh.  (bis)  bist;  me.  —13.  jh.  bist; 
13.  jh.  beostj  13. — 14.  jh.  best,  14.  jh.  beste,  14.  jh.— heute 
beest,  15.  jh.  nordh.  bes;  ne.  Schreibung  beest,  bist;  ausspr. 
btst^  bist  (nur  in  maa.). 

Ae.  Die  Vorstufe  von  ae.  bist  (Frag.,  Mise.)  ist  ein  germ. 
bis  (s.  7  f.).  Zur  erklärung  der  vokalkürze  lässt  sich 
zweierlei  anführen:  1)  die  ursprüngliche  länge  ist  unter 
dem  einfluss  der  unbetontheit  gekürzt  worden.  Vgl.  Bülbring 
§  454.  2)  bts  ist  von  is,  der  2.  sg.  der  wz.  es  beeinflusst. 
Das  letztere  müsste  dann  allerdings  schon  in  germ.  zeit 
geschehen  sein.  Auch  ein  einfluss  der  ausserordentlich  häu- 
figen 3.  sg.  is  könnte  vorliegen.  In  der  3.  sg.  biä  liegen 
die  Verhältnisse  inbezüg  auf  die  vokalquantität  genau  so, 
sodass  wir  also  auch  hier  wieder  wie  in  eom  und  beom  eine 
Verschmelzung  der  formen  der  wz.  es  und  bheu  vor- 
finden: 1.  sg.  beo  im  >  beom  (ahd.  bim);  2.  sg.  bts  4- 
is  >  bis  (ahd.  bist);  3.  sg.  blä  +  is  >  biä. 

Die  f.  bis  (ohne  t)  ist  historisch  nicht  belegt.  Sie  findet 
sich,  soviel  ich  sehe,  zwar  einmal  (Sievers  §  427,  a.  7  sagt 
„einigemal")  in  V.  P.  (17,  26):  miä  äone  halgan  haiig  du 
bis,  cum  sancto  sanctus  eris.    Der  beleg  scheint  mir  jedoch 
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nicht  einwandfrei  zu  sein,  da  die  Vermutung  nahe  liegt, 
dass  der  Schreiber  durch  das  zu  übersetzende,  ihm  unmit- 
telbar vor  äugen  stehende  lt.  eris  irre  geworden  ist  und 
bis  statt  bist  geschrieben  hat.  Diese  Vermutung  gewinnt 
noch  an  Wahrscheinlichkeit  durch  die  tatsache,  dass  in 
demselben  satz  noch  3  mal  die  f.  bist  (2  mal  =  lt.  eris) 
vorkommt.  Die  2.  sg.  *  bis,  resp.  *  bis  bleibt  also  eine 
erschlossene  f.  Ein  t  hat  sie  aber  ursprünglich  sicher 
nicht  gehabt.  Dieses  ist  vielmehr  durch  „falsche  abtren- 
nung"  aus  der  Verbindung  bis-pu^  bistu  entstanden.  (Sievers 
§  201,  6.) 

Die  f.  bistu  findet  sich  gelegentlich  in  ae.  denkmälern, 
z.  b.  in  dem  kent.  Lorica  Prayer  (Sweet,  0.  E.  T.  174). 

Me.  Im  13.  jh.  verschwindet  die  f.  bist  und  eine  2.  sing. 
beost  (beide  in  Laj.)  tritt  an  ihre  stelle.  Das  ist  wohl, 
ebenso  wie  die  etwas  früher  auftretende  3.  sg.  beoä^  eine 
neubildung  in  ausgleichung  an  die  1.  sg.  beom  und  den  plur. 
beoä.  (Vgl.  auch  Luhmann  92.)  Ae.  beom,  bist,  biä,  pl. 
beoä,  beon  stand  also  in  früh-me.  zeit  ein  me.  beo{n),  beosty 
beoä,  pl.  beoä,  beon  gegenüber,  das  nach  dem  wandel  ae. 
eo  >  me.  e  ein  me.  be,  best,  beä,  pl.  beä,  ben  ergab.  ^  Deut- 
lich tritt  hier  das  streben  nach  gleichförmigkeit  der  ein- 
zelnen f.  des  paradigmas  zu  tage.  Das  auslautende  -e  der 
im  14.  jh.  auftretenden  f.  beste  (Ours.  M.)  erklärt  sich  wie 
das  e  in  ame  (s.  16);  beest  (Langl.)  ist  die  zu  erwartende 
Schreibung  für  älteres  beost.    Sie  ist  noch  heute  üblich. 

Im  15.  jh.  tritt  im  nordh.  eine  2.  sg.  bes  (Rel.  I.  181) 
auf.  Sie  ist  wohl  die  ursprüngliche  3.  sing.,  die  im  nordh. 
schon  im  14.  jh.  auslautendes  -s  hat. 


*  Das  bei  Orrm  z.  b.  auftretende  best  kann  aber  ebensogut  erst 
nach  plur.  bep  etc.  neugebildet  sein.    Vgl.  auch  Lambertz  s.  71. 
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Ne.  In  der  ausspräche  hat  sich  me.  best  weiterent- 
wickelt zu  ne.  Msty  dem  in  den  maa.  ein  schwach  betontes 
bist  zur  Seite  trat.  In  den  meisten  maa.,  die  die  form  über- 
haupt noch  kennen,  stehen  betontes  bist  (beest)  und  unbeton- 
tes bist  nebeneinander.  Es  kommen  in  betracht  die  maa. 
des  westl.  mittellandes  und  die  des  mittleren  Südens  (E.  D.D.). 

In  der  Schriftsprache  ist  unsere  form  schon  früh  durch 
die  2.  sing,  art  ersetzt  worden.  Bei  Langland  findet  sich 
die  f.  noch,  dagegen  kommt  sie  bei  Chaucer  nicht  vor.  Auch 
bei  Caxton  und  in  den  Londoner  Urkunden  von  1380 — 1430 
findet  sie  sich  nicht  mehr.    Im  übrigen  vgl.  s.  36. 

3.  sing.  ae.  blä  (idg.  *bhuiti,  lt.  fit,  air.  blth,  ahd.  as.  — ). 
Formen:  ae.  — 13.  jh.  biä  {byä)^  bioä,  beoä  [biect,  Sievers 
§  427,  a.  8);  me.  —13.  jh.  biä,  12.  jh.  baeä,  12.— 13.  jh. 
beoä,  13.  jh.  (bideä),  bup,  13. — 15.  jh.  beä,  bep,  bueä,  14.  jh. 
byepy  14. — 16.  jh.  beth(e),  14.  jh.  nordh.  betz,  beiz,  14.— 15.  jh. 
bes{e,  16.  jh.  schott.  beis;  ne.  schreibg.  be,  ausspr.  bl,  bij 
(nur  in  maa.). 

Ae.  biä  (Ru^).  Über  ä  oder  p  vgl.  Sievers  §  199  f. 
Der  vokal  ist  kurz  wie  in  bist  (s.  s.  37).  Schon  im  ae.  trat 
angleichung  an  die  1.  sg.  ein,  das  ergebnis  war  ein  bioä, 
beoä  (Boeth.),  das  sich  zu  me.  beä,  bep  weiterentwickelt 
hat.  Eine  menge  andrer  me.  f.  können  nicht  lautlich  regel- 
rechte gebilde  sein,  so  ein  baeä  im  12.  jh.,  das  ich  für  eine 
schwachtonige  f.  halte,  ae  als  bezeichnung  eines  schwach- 
tonigen  Vokals  tritt  schon  auf  im  V.  P.,  wo  unbetontes  aet 
und  betontes  et  sich  gegenüberstehen;  vgl.  Sweet,  0.  E.  T. 
479  u.  Bülbring  §  454.  In  Wulfstans  predigtsammlung 
(11.  jh.)  steht  oft  -aeä  für  -aä  als  endung  des  plur.  prs. 
ind.  (Vogel  25  f.) ;  bideä  im  13.  jh.  scheint  auf  ein  älteres 
*biäeä  hinzuweisen  (dissimilation).  Dieses  selbst  ist  altes 
biä  +  -eä,  d.  h.  die  endung  der  3.  sing,  der  übrigen  verba 
wurde  nach  dem  muster  etwa  von  bind-eä  angefügt.  Wir 
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hätten  dann  in  hideä  eine  neugebildete  „ vollform "  zu  einem 
scheinbar  synkopierten  zu  sehen  (Vogel  11  f).  Vielleicht 
lässt  sich  hideä  auch  mit  der  3.  sg.  hid  [Morris  170,  25  u. 
125,  378  [hety]  zusammenbringen.    Vgl.  auch  plur  hyet. 

Genau  so  verhält  es  sich  mit  hye]^  im  14.  jh.,  in  frz. 
Schreibung  hueä  (13. — 15.  jh.).  Beide  gehören  als  analogie- 
formen zu  der  gleichzeitig  auftretenden  1.  sg.  hy.  Weil 
neben  1.  sg.  bind  eine  3.  sg.  bindep  stand,  setzte  man  neben 
1.  sg.  by  eine  3.  sg.  hyep.  —  bup  (Laj.,  A.  R.)  ist  das  alte 
biä  in  französ.  Schreibung. 

Vom  14. — 16.  jh.  tritt  dann  auch  wieder  eine  f.  mit 
auslautendem  -e  auf:  bethe  (s.  ame  s.  16). 

Einer  besonderen  erw ähnung  bedürfen  die  nordhumbr. 
f.  der  3.  sg.:  bets,  heiz,  bes{e,  schott.  heis. 

Schon  im  ae.  endigt  die  3.  sing,  im  nordh.  häufig  auf 
'S.  In  me.  zeit  ist  -es  im  nordh.  die  regelmässige  endung 
der  2.  und  3.  sg.  und  des  plur.:  binde,  bindes,  bindes;  plur. 
bindes.  Das  v.  s.  ist  dann  nach  den  gewöhnlichen  verben 
umgebildet  worden:  nordh.  (he),  bes,  bes;  plur.  bes.  Nicht 
ausgeschlossen  erscheint  es,  dass  auch  die  3.  sg.  der  wz. 
es,  nordh.  es  einen  einfluss  ausgeübt  hat. 

In  der  f.  nordh.  beiz,  schott.  heis  ist  das  i  wohl  nur 
dehnungszeichen.  Vgl.  Gregory  Smith,  Spec.  of  M.  Scots, 
Introd.  S.  XVIII. 

Nb.  In  den  heutigen  maa.  ist  die  3.  sing,  bees  =  blz, 
meist  bis  nur  noch  selten,  und  letzteres  steht  wohl  unter 
dem  einfluss  von  is.  Sie  kommt  nur  vor  in  Nhb.,  Rut., 
Nhp.  und  Cmb.;  bis  als  kontaminationsform  von  be  + 
is  wird  wahrscheinlich,  wenn  man  bedenkt,  dass  z.  b.  Rut. 
gerade  auf  der  grenze  des  is-  und  6e-gebietes  liegt  (s.  Über- 
sicht über  die  maa).  Meist  ist  für  bis  is  oder  be  einge- 
treten. Eine  fortsetzung  des  alten  biä,  dessen  auslautendes 
-ä  erhalten  sein  müsste,  gibt  es  auch  in  den  maa.  nicht 
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mehr.  Die  belege  des  N.  E.  D.  gehen  bis  ins  16.  jh.;  am 
anfang  der  ne.  zeit  ist  also  heeth  (bip)  ausgestorben  und 
durch  is  ersetzt  worden.  Über  3.  sg.  be  bei  Shakespeare 
s.  u.  Conj.  s.  47. 

Von  den  gramm atikern  führt  keiner  mehr  eine  &-form 
für  die  3.  sg.  an.    Vgl.  s.  37. 

I.— 3.  plur.  (nordh.)  Maä.  Formen:  ae.  —1100  nordh. 
biaä,  biäon,  biodon;  merc.  biop,  biäon,  beopan;  —13.  jh. 
südh.  bioä,  beoä;  me.  a)  Typus  beod:  —13.  jh.  beoä,  beop; 
12.— 15.  jh.  beä,  bep,  baeä,  boä/bop;  12.— 14.  jh.  bi/ä,  buä^ 
bup;  12. — 13.  jh.  kent.  byep,  biep,  byeth  [byet,  bied)]  bued; 

14.  jh.  beep;  14. -15.  jh.  beth;  13. — 15.  jh.  nordh.  bes,  bese; 
b)  Typus  beon:  12. — 14.  jh.  beon^  12.  — 16.  jh.  bien  (bienn), 
buen,  12.  jh.  bin,  13.— 14.  jh.  buen,  12.— 16.  jh.  ben,  14.— 
16.  jh.  bene,  14.— 15.jh.  %,  14.  — 17.jh.  been(e),  Ib.jh.bynine), 

15.  — 17.  jh.  bin;  ne.  a)  Typus  beod:  Schreibung  beeth, 
Ausspr.  (nur  in  maa.);  b)  Typus  beon:  16. — 17.  jh.  bee, 
14.  jh.— heute  be;  Ausspr.  bi,  bij\  dial.  be^  bin,  verneint 
benH,  beant. 

Ae.  bwd^  beod.  Beide  f.  sind  erst  sekundäre  bildungen, 
deren  Vorstufe  ein  germ.  "^bijanp  ist.  Sie  gehören  ursprüngl. 
dem  südh.  gebiete  an  (vgl.  Bülbring  §  118).  Daneben  er- 
scheint in  einigen  texten  gelegentlich  die  f.  nordh.  biad, 
soviel  ich  sehe  nur  in  Ru^  (3,  meist  biodun ^  -on),  Corp.  Gl. 
(1),  im  sog.  Leidener  rätsei  (1),  im  V.  P.  (4,  meist  biod^ 
2  bid;  Zeuner  §  47)  und  im  Lindisf.  G.  (2;  Skeat,  H.  G.). 
Bülbring  §  118,  a.  5  erklärt  bi-ad  (zweisilb.)  aus  dem 
„einfluss  der  gewöhnl.  silbischen  endung  -ad  im  pl.  ind. 
prs.  anderer  verben".  In  Ru^  steht  auch  eine  3.  sg.  biad, 
aus  dem  plur.  übertragen.  Merc.-nordh.  bidon  (Du.),  das 
auf  ein  älteres  bid-un  zurückgeht,  ist  zweifellos  eine  neu- 
bildung  nach  dem  sg.;  auch  ein  einfluss  von  earon  ist 
denkbar.    Das  kurze  i  wurde  durch  das  folgende  u  um- 
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gelautet:  hiodun,  hiodon  (beide  in  Ru^).  Zu  merc.  beodan 
(oft  in  Ri)  vergl.  Sievers  §  427,  a.  7. 

a)  Me.  lebt  zunächst  das  alte  beoä  (Langl.,  Laj.,  A.  R., 
Horn.)  weiter,  das  sich  ungezwungen  ins  paradigma  ein- 
fügt (s.  38),  und  später  zu  me.  bed,  bep  (bei  Laj.  noch 
selten,  Luhmann  146)  wird.  Zu  me.  baed  vgl.  s.  39, 
buod  (Laj.)  ist  wohl  frz.  Schreibung  für  das  alte  biod,  ebenso 
bud  (Langl.,  Laj.)  für  bid  nach  der  3.  sg.  (vgl.  auch  Luh- 
mann 98  u.  120).  In  den  Lond.  urk.  v.  1430—1500  steht 
byth  und  buth,  die  als  schwachton.  f.  angesprochen  werden 
können  (Lekebusch  120);  beith^  beyth  (Past.  Lett.,  Dibelius, 
Angl.  23,  170)  steht  für  beth\  vgl.  frühne.  feild,  preist  mA^I, 
Kent.  byep,  biep,  byeth  (Ayenb.,  kent.  Serm.)  „sind  regel- 
mässig aus  akent.  biod  entstanden,  während  byp  neubildung 
nach  dem  inf.  ist"  (Jensen  64).  Zu  byet  (s.  Danker  48) 
und  bied  (Ayenb.  u.  kent.  Serm.)  vgl.  Jensen  §§  57  u.  58. 
Ganz  anders  ist  die  entsprechende  »-form  bien  zu  beurteilen. 
Zwar  meint  Dibelius,  Angl.  23,  350,  dass  „byen  <  beon 
möglicherweise  auf  kentischem  w  statt  eo  beruhen  könnte", 
doch  spricht  gegen  eine  solche  annähme  vor  allem  die 
endung.  In  den  mittelkent.  denkmälern  finden  sich  durch- 
weg -^Ä-formen,  nur  „selten"  ben  (Danker  48).  Morsbach 
hat  meiner  ansieht  nach  recht,  wenn  er  in  ie  eine  „Über- 
tragung anglofranzös.  Schreibung  auf  das  englische"  sieht, 
da  „für  bien  3.  plur.  die  kent.  f.  bieth  lauten  würde" ; 
bien  ist  also  nur  Schreibung  für  ben-^  bieth  aber  ist  so- 
zusagen phonet.  Schreibung,  die  fortsetzung  des  alten 
biod,  beod.  Zu  bod  (häufig  in  Hom.)  vgl.  Cohn  14,  wo 
weitere  beispiele  für  o  <  ae.  eo  (eö)  angeführt  sind. 

Lebensfähig  aber  haben  sich  alle  diese  f.  nicht  er- 
wiesen, nur  das  ae.  beod  hat  sich  schliesslich  erhalten  als 
me.  beethy  auch  beth  oder  beep  geschrieben.  Der  grund  für 
die  erhaltung  gerade  dieser  f.  liegt  in  der  Übereinstimmung 
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mit  dem  sing.  (vgl.  s.  38).  Aber  wie  in  der  konjugation 
der  übrigen  verba  die  pluralbildungen  auf  -ap,  me.  -eth 
immer  mehr  zusammenschmolzen,  um  schliesslich  im  ne. 
ganz  zu  verschwinden,  so  wurde  auch  unsere  f.  zu  gunsten 
der  bildungen  auf  -n  zurückgedrängt.  Im  anfang  der  ne. 
zeit  ist  sie  in  der  literaturspr.  nicht  mehr  vorhanden. 

Über  das  vorkommen  der  plur.-prs.  endung  -eth  in 
spät-me.  zeit  vgl.  Dibelius,  Angl.  24,  248:  Wyclif,  hat 
noch  häufig  heth,  in  der  volkstümlichen  literatur  und 
bei  einzelnen  Chaucerschülern  findet  es  sich  gelegent- 
lich. Ch.  selbst  hat  heth  nicht  mehr.  Häufiger  ist  es 
wieder  in  den  Past.  lett.  (Blume  31).  In  den  Lond.  urk. 
von  1380—1430  findet  sich  heth  nur  2  mal  (Morsbach  134), 
dagegen  häufig  in  den  Lond.  urk.  von  1430 — 1500,  be- 
sonders in  den  parlamentsurkunden  (Lekebusch  128). 

In  den  maa.  hat  sich  die  f.  auf  -eth  bedeutend  länger 
gehalten.  Das  zeigen  dialekt.  stellen  in  werken  des  16.  u. 
17.  jhs.  (s.  N.  E.  D.).  Heute  ist  die  f.  auch  den  maa.  fremd. 

Zu  nordh.  hes,  hese  vgl.  s.  40. 

b)  me.  heon.  Im  12.  jh.  treten  neben  den  pluralformen 
auf  -ä  solche  auf  -n  auf  und  zwar  zunächst  nur  im  mittel- 
land.  Die  Verhältnisse  also,  die  sich  in  me.  zeit  in  der 
flexion  des  verbums,  genauer  gesagt  in  der  bildung  des 
plur.  ind.  praes.  geltend  machen,  zeigen  sich  auch  in  den 
formen  des  v.  s.,  besonders  in  denen  der  wz.  hheu.  Wir 
haben  demnach: 

nordh.        :  hes^  hese, 
im  s.         :  heop^  he{e)thy 
„   mittell.  :  heon^  hen. 

Im  mittelland  wurden  die  vorhandenen  pluralformen 
beoth,  heth  etc.  einfach  nach  dem  muster  der  übrigen  plural- 
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formen  umgebildet.  Der  vokalismus  der  w-formen  bedarf 
also  keiner  besonderen  erklärung. 

bin  (12.  jh.)  (neben  bien)  halte  ich  für  eine  neubil- 
dung  nach  der  3.  sing,  biä  in  analogie  etwa  zu  ae.  sSon; 
3.  sg.  me.  seep  :  plur.  seen  =  3.  sg.  me.  biä  :  pl.  bin. 
Anders  dagegen  ist  ein  bin  im  15.  — 17.jh.  zu  erklären,  das 
auch  als  byn  häufig  erscheint  (byn  neben  bene  in  der  urk. 
von  Coventry  [Kramer,  62]);  bin,  byn  wird  wohl  ein  in  der 
unbetontheit  gekürztes  ne.  bin  <  me.  ben  sein.  Dieselbe 
erklärung  gibt  für  byn  Morsbach  60,  und  Lekebusch  31 
schliesst  sich  ihm  an.  Doch  wird  in  früh-ne.  zeit  gelegent- 
lich auch  i  für  altes  e  geschrieben  (Horn,  H.  Ne.  Gr.  §  82), 
so  dass  möglicherweise  auch  bin  =  bm  ist.  bin  im  reim 
auf  Wörter  mit  t  findet  sich  gelegentlich,  z.  b.  bei  Spenser: 
bin  (sunt)  :  win  :  in  :  thin,  doch  auch  bin  :  tyne  usw.  (Bauer- 
meister §  46).  In  Arthur  Brooke's  Romeus  and  Juliet  eben- 
falls bin  :  in  :  synne  (Hoelper  11  u.  61  f.). 

Im  ausgange  der  me.  zeit  stehen  f.  mit  und  ohne  -n, 
oft  in  einem  und  demselben  denkmal  nebeneinander:  been 
und  bee  bei  Ch.  (Dibelius,  Anglia  24,  249  ff.).  Vgl.  dazu 
Holtermann  §  20:  be  „nur  vor  kons.",  ben  „vor  vok.  u.  h." 
(Ebenso  inf.  be,  ben,  plur.  were,  weren.)  Denkbar  wäre  auch 
eine  ein  Wirkung  der  mittelländ.  plur.  auf  -n. 

In  einzelnen  maa.  des  westl.  mittellandes  ist  die  f.  bin 
als  plur.  heute  noch  lebendig  (Lan.,  s.  Chs.,  s.  Stf.,  n.  w. 
Wor.,  Shr.).  Dagegen  ist  in  den  meisten  maa.  des  übrigen 
mittellandes  und  fast  des  ganzen  Südens  die  f.  be  .als  plur. 
zu  hause. 

Zur  gesamten t Wicklung  (vgl.  s.  36).  Die  tatsache, 
dass  sich  die  th-  und  die  i2-formen  fast  genau  entsprechen, 
muss  auf  die  Vermutung  führen,  dass  die  verschiedenen 
typen  in  me.  zeit  zunächst  (wenigstens  im  mittelländ)  neben- 
einander gestanden  haben.    Erst  in  spät-me.  zeit  trat  dann 
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eine  Verschiebung  zu  gunsten  der  «-plurale  ein.  (Die  ent- 
wicklung  geht  also  parallel  derjenigen  der  übrigen  verba 
[Kaluza  §  338  u.  476]).  Am  ende  der  me.  zeit  sind  die 
^Ä-formen  aus  der  literatursprache  verschwunden.  Bei  Ch. 
ist  der  regelmässige  plur.  heen  oder  hee.  Im  laufe  des  15.  jh. 
ist  auch  dieses  von  dem  nördl.  are  verdrängt  worden  (vgl. 
s.  32).  Bei  Wyclif  heisst  der  pl.  noch  ben,  been,  seltener 
beth  (Fischer  74). 

Zu  den  angaben  der  grammatiker  (s.  37)  stimmt  auch 
der  gebrauch  der  pluralform  be  bei  Shakespeare:  sie  ist 
noch  häufig  verwendet.  Belege  s.  A.  Schmidt,  Sh.-L.  83. 
Für  die  pluralform  been  findet  sich  nach  A.  Schmidt  nur 
ein  „sicherer"  Beleg:  Pericles  II.  Prol.  28:  Where  when 
men  been,  there^s  seldom  ease.  Der  beleg  scheint  mir  jedoch 
nicht  durchaus  sicher.  Das  n  in  been  könnte  unter  dem 
einfluss  der  vorausgehenden  wortausgänge  auf  -n  herein- 
gekommen, also  blosses  schreibversehen  sein.  Im  übrigen 
vgl.  s.  32  fe. 

II.  Konjunktiv. 

Wurzel  es. 

I.— 3.  sing.:  ae.  ste^  st,  Ae.  sie  ist  die  lautgesetzl. 
entsprechung  des  idg.  opt.  siem  (s.  6  f.).  In  den  ältesten 
denkmälern  (vor  1100)  findet  sich  für  die  1.  sing,  auch  die 
f.  siem,  dessen  m  wohl  in  angleichung  an  biom  angehängt 
wurde.  Auch  zu  n  abgeschwächt,  erscheint  es  in  sion. 
(Beide  f.  vereinzelt  im  V.  P.  neben  sie  [Zeuner,  §  47]). 
Später  trat  dann  ausgleich  der  formen  ein,  und  sü  wurde 
für  alle  3  personen  gebraucht.  Die  mannigfaltigkeit  der 
formen  ist  gering.  Neben  sie  scheint  auch  eine  f.  siS  (mit 
Verlegung  des  accents  auf  den  zweiten  teil  des  diphth.) 
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bestanden  zu  haben;  der  grund  dieser  Verschiebung  dürfte 
in  der  unbetontheit  der  form  zu  suchen  sein;  vgl.  Sievers, 
J.  F.  14,  32  ff.  u.  0.  s.  12  ff.  Aus  diesem  sii  hätte  sich  dann 
über  sie  eine  f.  ae.  se  entwickelt. 

In  Ru^  begegnet  sie  (68  mal)  neben  (24  mal),  ausser- 
dem eine  3.  Schreibung  sice  (5  mal)  (Lindelöf  150).  Auch 
im  Textus  Roffensis  (kent.  urk.)  steht  se  neben  sie  etc. 
(Görnemann  54);  sio,  seo  neben  sie,  se;  pl.  sion  neben  sien 
sind  kent.  formen  (Sievers  §  427  a.  3);  seo  (nur  1.  sg.) 
neben  sie  etc.  (2.  3.  sg.)  in  R^  (Sievers  §  427  a.  4)  zeigt, 
dass  es  nach  der  1.  sg.  beo  gebildet  ist. 

In  der  alten  f.  sie  war  das  ie  ohne  zweifei  ursprüng- 
lich ein  wirklicher  diphthong  (vgl.  Sievers  §  427  a.  1),  der 
aber  bald  zum  monophthongen  wurde.  So  schreiben  schon 
die  bedeutenderen  ws.  texte  sämtlich  si  oder  auch  (vgl. 
Bülbring  §  306).  Über  die  verbreiti*ng  von  sie,  sien  und 
beo,  beon  s.  Jost  §  229  ff.  Im  13.  jh.  aber  wird  sie,  sien 
von  den  5-formen  verdrängt.  Die  belege  des  N.  E.  D.  gehen 
bis  in  den  anfang  des  13.  jhs.  (Laj.). 

I.— 3.  plur.:  ae.  sien.  Die  lautliche  entwicklung  geht 
derjenigen  im  sing,  parallel.  Es  finden  sich  die  f.:  sien^ 
sin,  syn,  syen  (12.  jh.)  und  seon  (13.  jh.).  Das  auslautende 
n  war  vielfach  schon  in  ae.  zeit  abgefallen  (unbetontheit), 
hat  sich  dann  aber,  wohl  in  angleichung  an  die  w-plurale 
(s.  43  ff.)  bis  ins  me.  gehalten.  Im  13.  jh.  verschwand  auch 
diese  f. 

Wurzel  wes. 

I.~3.  sing:  ae.  wese. 
I.— 3.  plur.:  ae.  wesen. 

Die  f.  sind  sehr  selten  und  finden  sich  nur  in  poet. 
spräche  (s.       E.  D.). 
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Wurzel  hheu, 

1.  — 3.  sing.:  ae.  hlo,  beo.  Die  f.  bw  hat  Kluge, 
Beitr.  VIII,  340,  als  lautgesetzlich  erwiesen.  Er  setzt  sie 
gleich  got.  *bijauj  *bijais,  *bijhi,  die  nach  dem  muster  von 
got.  sijau,  sijais,  sijai  gebildet  sind,  bio  und  beo  verhalten 
sich  dann  genau  wie  biom  und  beom  (vgl.  s.  34  ff.)  Über 
die  syntakt.  Verwendung  von  bio  und  sie  vgl.  Jost  §  231  ff. 

In  me.  zeit  wird  zunächst  noch  beo  geschrieben,  dann 
mit  dem  wandel  eo>  e  bee  (14. — 17.  jh.)  oder  be.  Die  letztere 
Schreibung  ist  bis  heute  üblich.  In  me.  zeit  treten  daneben 
noch  einige  andere  formen  auf:  bo  (Horn.),  das  sich  wohl 
aus  einem  "^biö,  *be6  ebenso  erklärt  wie  se  <  sie  (vgl.  s.  46). 
Vgl.  fürs  spät-me.  Dibelius,  Angl.  23,  323.  Das  ebenfalls 
im  12.  jh.  belegte  bie  ist  wohl  angleichung  an  die  konjunktiv- 
form sie,  vielleicht  auch  ist  es  aus  bio  durch  abschwächung 
des  auslautenden  o  entstanden;  kent.  bi,  by  (Ayenb.,  Kent. 
serm.)  sind  lautgesetzl.  kent.  f.  aus  ak.  bio  (Jensen  §  95). 
Vereinzeltes  kent.  be  weiss  auch  Jensen  nicht  zu  erklären.  Bei 
Chaucer  steht  unsere  f.  als  bee,  äiq  Londoner  Urkunden 
um  1400  haben  be^  Caxton  bee,  Shakespeare  hat  be. 
daneben  eine  2.  sing,  beest  (s.  u.)  Alle  grammatiker  des 
17.  u.  18.  jhs.  umschreiben  im  konj.  mit  may.  Einige  geben 
reine  konj.-formen  an:  be  für  den  ganzen  sing,  nur  Bk., 
C,  L.  und  An.;  be  als  1.  u.  3.  sing.:  Bk.,  C,  M.,  L.,  Jh. 
und  An.;  bee:  B.,  W. 

2.  sing.:  ne.  beest.  Im  16.  u.  17.  jh.  war  eine  2.  sing.- 
konj.  beest  gebräuchlich.  Es  ist  die  f.  des  Indikativs  (s. 
s.  38),  die  auch  für  den  konj.  (nach  ify  wether  etc.)  steht. 
Auch  von  grammatikern  wird  diese  f.  bezeugt,  nämlich 
von  B.,  M.,  W.  u.  Jh. 

In  Schottland  war  im  16.  u.  17.  jh.  eine  3.  sing,  beis 
gebräuchlich,  die  identisch  ist  mit  der  3.  sing.  ind.  nordh. 
(u.  schott.)  beis. 
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L--3.  plur. :  ae.  beon.  Ae.  ^eow  entspricht  nach  Kluge, 
Beitr.  VIII,  340,  einem  got.  *bijaina,  das  nach  sijaina  er- 
schlossen ist.  Die  Weiterentwicklung  dieser  f.  ist  äusserst 
einfach.  Das  N.  E.  D.  führt  nur  3  f.  an:  bis  zum  13.  jh. 
heon,  vom  12. — 15.  jh.  hen  und  vom  12.  jh.  bis  heute  he. 
Im  kent.  Ayenb.  heisst  der  plur.  regelmässig  hy^  bi,  2  mal 
be  (Jensen  §  95). 

Die  lange  erhaltung  des  n  in  der  me.  form  ben  ist 
wohl  auf  den  einfluss  der  me.  w-plurale  zurückzuführen. 
Dieser  einfluss  ist  um  so  leichter  verständlich,  als  vom 
15.  jh.  ab  nach  if,  though  etc.  die  indik.-formen  eintreten. 
So  haben  die  Londoner  Urkunden  um  1400  die  formen 
been,  ben,  bene,  bee,  be,  bien^  hyn  für  den  plur.  ind.  u. 
konj.  (Morsbach,  Schrspr.  s.  419).  Die  Londoner  urk. 
von  1430 — 1500  haben  auch  frz.  Schreibung  bien^  und  ein- 
maliges by  „deutet  wohl  den  Übergang  von  e  zu  %  an", 
oder  ist  kent.  (Lekebusch  32).  Chaucer  hat  die  f.  heen 
und  bee,  Caxton  (nach  Dibelius  a.  a.  o.)  ben  und  be.  Über 
die  Verteilung  der  f.  mit  und  ohne  -n  vgl.  bes.  Dibelius, 
Angl.  24,  251. 

Von  den  grammatikern  geben  M.,  L.  u.  Jh.  be, 
W.  bee  an.  G.  hat  nur  Umschreibung  mit  may.  M.  u.  L. 
geben  an,  dass  Umschreibung  eintreten  kann. 

In  den  heutigen  maa.  ist  das  Verhältnis  wie  in  der 
Schriftsprache,  vgl.  E.  D.  D.  unter  be:  In  E.  dial.,  forms 
which  are  used  for  the  Indic.  may  also  be  used  for  the 
Subj.,  or  be  is  used  for  all  pers. 

III.  Infinitiv. 

Das  germ.  kennt  nur  einen  inf.  des  praes.  Die  grund- 
form  für  die  formen  sämtlicher  germ.  dialekte  ist  der 
neutrale  nom.-acc.  sing.  idg.  *bheronom,  ai.  bhdranam  *das 
tragen  (Streitberg  §  198). 
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Die  grundform  des  ae.  infin.  der  wz.  bheu  (von  der 
WZ.  es  gibt  es  im  ae.  keinen  inf.)  wäre  demnach  idg. 
hhuwnom^  das  ein  germ.  Hian  ergeben  musste  (urgerm. 
"^hianam,  vgl.  Kaluza  §  73).  Kluge,  Beitr.  VIII,  340,  setzt 
ein  got.  ^'bijan  voraus.  Dieses  germ.  Hian  ist  erhalten  in 
dem  ae.  (nordh.)  hmn. 

Das  nordh.  hian  ist  die  lautgesetzlich  zu  erwartende  f. ; 
hion  (V.  P.,  Boeth.),  später  heon  (Boeth.)  haben  wahrschein- 
lich unter  dem  einfluss  der  1.  sing,  hlom^  beom  und  des 
plur.  beod  ihr  io,  eo  erhalten.    Vgl.  auch  Bülbring  §  123. 

Im  me.  wurde  aus  beon,  das  zunächst  noch  mit  einem 
diphthongen  geschrieben  wurde,  me.  ben,  dessen  n  in  me.  zeit 
lautgesetzlich  abfallen  musste,  daher  ne.  be.  Orrm  hat 
noch  ben,  Ch.  ben  u.  be,  die  Engl,  gilds  (1389)  oft  be  neben 
ben^  bene,  die  Lond.  urk.  um  1400  oft  be  neben  ben,  bien, 
beyn,  die  Lond.  urk.  v.  1430 — 1500  nur  be  (Lekebusch  31), 
Sponsor  öfters  beene  neben  be  und  bee.  Zu  kent.  by,  bi 
(Ayenb.)  vgl.  Jensen  §  95. 

Die  lautgestalt  der  ne.  f.  läuft  genau  parallel  derjenigen 
der  pluralformen  der  wz.  bheu.    Vgl.  daher  s.  41  ff. 

Der  infinitiv  der  wz.  wes,  ae.  wesan  ist  selten  (N.E.  D.). 
Im  WS.  steht  regelmässig  beon.  Zu  erklären  bleibt  die 
nordh.  f.  wosa,  wossa  (Ru^,  Du.).  Sie  setzt  ein  *weosan 
voraus,  das  wir  mit  Sicherheit  erschliessen  können :  eo  ist 
a-umlaut  von  e,  der  in  allen  ausserws.  dial.  eingetreten 
ist  (Bülbring  §  226  ff.).  Vgl.  auch  Sievers,  Angl.  XIII,  18  f. 
Im  spätnordh.  ist  weo  >  wo  geworden  und  zwar  das  durch 
ß-umlaut  entstandene  eo  im  ganzen  gebiet.  Über  den  schwund 
des  auslautenden  -n  in  nordh.  wosa  {=  wesan)  vgl.  s.  69. 

IV.  Partizip. 

Das  pt.  prs.  der  wz.  wes,  ae.  wesende  ist  nur  selten 

belegt,  z.  b.  Beow.  46.  Über  weosendne  vgl.  Sievers  §  427  a.  10. 
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Das  pt.  prs.  der  wz.  bheu,  ae.  beonde  ist  wie  wesende 
regelmässige  partizipialbildung.  Sie  findet  sich  bis  ins  14.  jh. 
Von  da  an  wird  sie  ersetzt  durch  das  lautgesetzl.  me. 
beende,  dem  vom  14.— 17.  jh.  nordh.  beand  zur  seite  steht 
(-ande  ist  in  me.  zeit  die  nordh.  endung  des.part.  praes.). 
Im  Ayenb.  steht  to  byenne.  (Jensen  §  95).  Vgl.  auch 
Dibelius,  Angl.  24,  255. 

Ne.  being  tritt  vom  14.  jh.  an  auf.  In  substant.  Ver- 
wendung steht  unsere  f.  z.  b.  im  Ayenb.  103:  biinge, 
sb.  =  being,  essence  (Stratm.-Br.,  Me.  Wb.). 

Für  das  neuengl.  being  waren  vom  14.  jh.  an  ver- 
schiedene Schreibungen  im  gebrauch:  beoing  (14.  jh.),  wo 
•eo-  noch  für  langes  e  steht,  beyng  (14.  - 16.  jh.),  wo  das 
kurze  i  in  -ing  als  y  geschrieben  ist  (vgl.  s.  23)  bying, 
wo  das  lange  i  <  me.  e  mit  y  bezeichnet  ist  (vgl.  Horn, 
H.  Ne.  Gr.  §  25).  Die  Londoner  Urkunden  um  1400  schreiben 
begng(e),  Chaucer  being,  Caxton  beyng.  Der  grammatiker 
Gill  (1621)  umschreibt  die  f.  als  b'iing  (=  biing),  hat  also 
schon  die  heutige  form. 

In  den  heutigen  maa.  'usually  bein  (mit  Verschiebung 
des  schwachtonigen  -i^  >  -in  (vgl.  Horn,  Gutt.,  s.  47  ff.), 
nur  in  s.  Scotl.  noch  beyand^  beyan,  in  s.  Cum.  be'an  (die  alte 
nordh.  f.). 

V.  Imperativ. 

a)  Wurzel  wes.  Die  lautgesetzlich  zu  erwartende  f. 
im  sing,  ist  ae.  wes  (Ru^).  Der  vokal  in  nordh.  waes 
beruht  auf  einem  einfluss  des  w,  der  besonders  in  nordh. 
denkmälern  sich  bemerkbar  macht.  Vgl.  Bülbring  §  92. 
Häufig  stehen  die  Schreibungen  wes  und  waes  in  einem  und 
demselben  denkmal  z.  b.  in  Li.  In  Ru^  steht  nur  wes,  in 
Ru^  nur  waes. 
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In  spät-ae.  zeit  ist  im  nördl.  nordh.  we  in  woe  (ö)  über- 
gegangen (Bülbring  §  276),  daher  nordh.  woes  (Du.).  Doch 
tritt  diese  f.  nur  vereinzelt  auf.  In  me.  zeit  ist  zunächst 
noch  das  alte  waes  erhalten,  im  12.  jh.  auch  waesse  ge- 
schrieben. Vom  13.  jh.  ab  kommt  waes  als  imp.  nur  noch 
in  erstarrten  Wendungen  vor,  z.  b.  Laj.  14  309:  waes  hail! 
(Heil  dir!).  In  dieser  Verwendung  hat  es  sich  sogar  bis 
heute  gehalten  in  ne.  wassaily  veraltet  Wassel  (spr.  wo'sil^ 
wo'sqily  dial.  wdsqil),  Gesundheit!  Prosit!  Wohl  bekomm's! 
Dazu  ne.  wassailer  (wqsib),  der  zecher,  säufer. 

Die  lautgesetzl.  form  des  plurals  ist  ae.  wesaä  (Ags. 
Ps.).  Die  entsprechende  form  im  norden  ist  nordh.  wosaä 
(Ru^).  Zur  erklärung  des  volaren  vokals  nach  w,  vgl.  s.  49. 
Neben  wosaä  erscheint  ein  nordh.  wosas  (vor  1100)  mit  der 
nordh.  pluralendung  -as.  Für  den  schon  in  ae.  zeit  auf- 
tretenden und  auch  im  me.  (Math.  28,  9)  belegten  plur. 
wese  T^e  (Li.  wosaä  7,e\  Ru.  heoä)  weiss  ich  keine  erklärung 
(konjunktivform?  vgl.  Wright  §  477).  Im  13.  jh.  ver- 
schwindet auch  diese  form. 

b)  Wurzel  hhew.  sing.  ae.  heo  ist  die  regelmässige 
Imperativform.  Im  V.  P.  hio  und  bia  (Zeuner  §  47).  Als 
nebenf.  erscheinen:  im  12.  jh.  theo,  im  13.  jh.  ho  und  hi] 
me.  ho  und  hi  dürften  schwachbetonte  formen  sein :  ho  durch 
verleguiig  des  akzents  auf  den  zweiten  teil  des  diphthongen 
aus  hSo  >  heo  >  heö  >  ho  entstanden,  hi  als  bezeichnung  für 
schwachtoniges  he  stehend;  hy^  hi  im  Ayenb.  sind  regelm. 
kent.  f.  (Jensen  §  95).  Die  regelmässige  fortsetzung  von 
ae.  heo  ist  me.  he  (vom  14.  jh.  an),  im  16.  und  17.  jh.  oft 
hee  geschrieben  =  mod.  engl.  he.  Die  ausspräche  hat  sich 
lautgesetzl.  zu  hi  (hij)  weiterentwickelt. 

Der  plural  des  imp.  ist  identisch  mit  dem  plur.  des 

praes.  ind.,  daher  ae.  heoä  (bis  13.  jh.),  im  V.  P.  hioä  (Zeuner 

4* 
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§  47).  Über  die  me.  f.  huä^  heoth^  heth{e)  und  nordh.  hes 
s.  s.  42  f.    Zu  kent.  hyeth  (Ayenb.)  vgl.  Jensen  §  95. 

Mit  dem  überhandnehmen  der  mittelländischen  plurale 
auf  ~n  (beon^  ben  etc.)  verschwand  auch  im  imp.  die  -^Ä-form, 
und  die  f.  be  trat  an  ihre  stelle.  Chaucer  hat  noch  imp. 
sing,  bee^  plur.  beeth,  Caxton  aber  sing,  und  plur.  be.  Über 
die  Verteilung  der  'th-  und  -e-formen  in  spät-me.  zeit  vgl. 
Dibelius,  Angl.  24,  252. 


Praeteritum 


I.  Indikativ. 

Die  formen  des  praeteritums  sind  gebildet  von  dem 
starken  verbum  got.  wisan,  ae.  wesan.  Im  ae.  finden  sich 
nur  folgende  formen: 

a)  vom  praes.-stamm :  itif.  wesan,  part.  wesende,  imp. 
sg.  wes,  imp.  plur.  wesaä-^ 

b)  vom  prt.-sg.-stamm :  prt.  ind.  sg.  1.  u.  3.  wdes\ 

c)  vom  prt.-plur.-stamm :  prt.  ind.  sg.  2.  wdere,  pl. 
ivSßron,  prt.  konj.  sg.  wxre^  plur.  wätren, 

I.  u.  3.  sing.:  ae.  waes  (got.,  ahd.,  as.,  afries.  was, 
an.  var).  Formen:  ae. :  — 13.  jh.  waes,  nordh.  was,  voes, 
kent.  merc  wes^  verneint  naes;  me.:  — 13.  jh.  waes,  ver- 
neint neas,nes;  12.— 16.  jh.  wes;  13.  jh.  bis  heute:  was  (La^. 
waes^  wes  und  was,  Sax.  chron. :  waes,  wes,  weas,  0.  u.  N. : 
was,  wes)',  13.  jh.:  weos-,  14.  jh. :  wass(e),  wase,  wesse,  wees, 
watz;  15.  jh.:  ivys;  verneint:  nas,  nasse  (Cely-Papers :  was, 
wos,  whos,  whosse,  wosse,  wors,  wus);  ne.  Schreibung:  was; 
ausspr. :  wqz. 

Ae.  waes.  In  den  f.  des  praet.  sing,  herrscht  im  ae. 
lange  nicht  die  mannigfaltigkeit  wie  in  den  praes. -formen. 
Die  f.  waes  ist,  mit  einigen  wenigen  ausnahmen,  in  ae.  zeit 
auf  dem  ganzen  gebiet  heimisch. 
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Ae.  was  tritt  gelegentlich  sowohl  in  nordh.  (Ru  ^  neben 
häufigem  W(Bs,  Imal  was)^  als  auch  in  ws.  denkmälern  auf 
(aws.  Chr.).  Nach  Sievers  (§  49)  und  Bülbring  (§  454)  ist 
was,  verneint  nas  schwachbetonte  form  von  waes^  naes; 
voes  (Du.)  ist  nordh.  f. 

Das  ae.  ae  tritt  im  kent.  und  merc.  meist  als  e  auf. 
Dementsprechend  findet  sich  hier  die  f.  wes  (vgl.  Bülbring 
§  91).  Streng  regelmässig  ist  sie  aber  nur  im  früh-merc. 
V.  P.  angewandt  (Zeuner  §  56).  In  den  früh-kent.  glossen 
(Ep.  u.  Ef.)  steht  uuaes  oder  uaes.  In  den  sächs.-kent.  urk. 
wechselt  wes  und  waes  (vgl.  Sweet,  0.  E.  T.  421). 

Entsprechend  der  entwicklung  von  ae.  ae,  kent  -merc.  e 
im  me.,  stehen  auch  in  me.  zeit  zwei  formen  nebeneinander. 
Ae.  ae>  me.  im  norden  u.  mitteil,  a,  im  süden  e  (selten  a). 
Doch  hat  in  me.  zeit  der  westl.  s.  schon  überwiegend  a.  In 
spät-me.  zeit  dringt  das  mittelländ.  a  nach  dem  süden  vor 
(Morsbach  §§  6  u.  95  fP.).  Es  herrscht  demnach  im  n.  und 
mittelländ  me.  loas  (K.  Horn,  Hav.,  Langl.),  bei  Orrm  wass, 
im  s.  me.  wes  (durchweg  in  der  Kath.  Gruppe,  Stodte  12, 
und  im  Ayenb.).  In  den  übrigen  dem  kent.  mehr  oder 
weniger  nahestehenden  denkmälern  steht  was  neben  wes 
(Morsbach  §  105,  Danker  48).  Das  auslautende  s  war  wohl 
in  me.  zeit  noch  st.- los.  Darauf  scheinen  Schreibungen 
wie  wats;  (Gaw.  u.  Gr.  Kn.),  wasse,  wesse  hinzudeuten.  Zu 
-e  vgl.  s.  16.  Die  Schreibung  wees  scheint  auf  langes 
wes  hinzudeuten.  (Doch  vgl.  über  doppelschreibung  auch 
für  kurzen  vokal  Sopp  16  und  Dibelius,  Angl.  23,  173, 
weel  =  wel  bei  Hoccleve:  Vollmer,  Angl.  21,  205.) 
Eine  dehnung  wäre  denkbar  unter  stärkerer  betonung: 
schwachton.  w^s  und  stark  bet.  w^s;  oder  auch:  in  der  Ver- 
bindung wes  ic  (=  was  I)  wurde  das  e  in  ofi'ner  silbe  lang: 
w^sic  >  wqsic,  darnach  auch  wqs  allein.  Über  den  einfluss 
des  nachgestellten  pron.  im  deutschen  vgl.  Brenner,  Beitr.  20, 
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84.  Noch  näher  aber  liegt  die  annähme  einer  einwirkung 
des  plur.,  der  von  haus  aus  langen  vokal  hatte  (vgl.  dtsch. 
tvar  [mhd.  was]  —  waren).  Vgl.  auch  Kaluza  §  327  a.  1. 
Zu  me.  weos  vgl.  s.  64  f.  pl.  weoren.  Stratm.-Bradley  hat 
weos  nicht,  dagegen  führt  er  weas  in  Sax.  Chr.  249  an,  die 
im  übrigen  we$  und  was  hat.  Vielleicht  ist  weas  nur  kon- 
taminationsschreibung  aus  wes  +  was. 

Über  die  Schreibung  mit  y  in  wys  vgl.  s.  35  hy.  Da- 
nach steht  wys  für  wes,  das  bis  ins  16.  jh.  erhalten  ist. 
Mit  dem  festwerden  der  ne.  Orthographie  verschwanden 
diese  f.  grösstenteils.  Schon  die  Lond.  urk.  von  1380  bis 
1432  schreiben  durchweg  was,  das  auch  einzige  f.  bei 
Caxton  ist. 

Das  auslautende  s  in  me.  was  war  wohl  zunächst 
noch  stimmlos.  Doch  gibt  es  kaum  ein  mittel,  dies  festzu- 
stellen, da  reime  wie  was  :  pass,  die  bis  zum  17.  jh. 
sich  finden,  nicht  viel  beweisen.  Vgl.  Dibelius,  Anglia  23, 
166.  Die  älteren  grammatiker  beachten  den  unterschied  von 
s  und  z  nicht,  sie  schreiben  sämtlich  was  (nicht  phonet.); 
nur  Bk.  schreibt  waz,  G.  umschreibt  waz,  einige  mal  was  (was 
taught,  was  sik  etc.,  Jiriczek,  Index).  Auch  hier  scheinen 
ursprünglich  doppelformen  bestanden  zu  haben,  betont,  was, 
unbet.  was.  Vgl.  Horn,  Ne.  Gr.  §  211  für  es,  his  usw.  Die 
schwachbet.  f.  wurde  später  verallgemeinert.  Vgl.  is  s. 
24.  Auch  in  der  kontrahierten  f.  ivas't  —  was  it  bleibt 
das  s  stimmhaft:  wqzt,  vgl.  isH  s.  25.  In  den  maa.  scheint 
auch  noch  st.-loses  s  in  unserer  f.  vorzukommen,  so  in 
s.-Schottland  was  neben  wez,  W9Z.  {^chas  =  ich  was  in  Wexf .  ?) 

Der  vokal  in  unserer  f.  ist  ein  kurzes,  offenes  o  :  wqz, 
das  unter  dem  einfluss  des  vorausgehenden  w  aus  a  ent- 
standen ist.  (Horn,  Ne.  Gr.  §  41).  Über  die  zeit  des 
Wandels  wa  >  wq  vgl.  Horn  §  49.  Ob  die  Schreibung  wos 
etc.  in  den  Cely-Papers  (Süssbier  90)  schon  auf  eine  vor- 
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dunkelung  des  vok.  hindeutet,  erscheint  fraglich.  Wahr- 
scheinlich ist  WOS  = 

In  den  maa.  sind  formen  im  gebrauch  mit  den  verschie- 
densten vokalen,  neben  was  und  ^chas  ein  woz  (s.  Chs.), 
wuz  (Wor.,  Som.,  Dev.),  wes,  W9z  (s.  Sc.)  und  sogar  wiz 
(Nhb.). 

Bemerkenswert  ist,  dass  die  f.  mit  hellerem  vokal  im 
norden  zu  hause  sind,  während  die  mit  dunklerem  vokal 
im  mittelland  und  Süden  sich  finden.  Vgl.  Horn,  H.  Ne.  Gr. 
§  49  u.  Wright,  E.  D.  Gr.  §  28.  In  einer  reihe  von  maa. 
sind  die  f.  des  plur.  auch  in  den  sing,  übernommen  worden 
(E.  D.  D.). 

Die  verneinten  f.  ae.  naes  (Bülbring  §  464),  me.  nas  etc. 
bedürfen  keiner  erklärung.  Seit  dem  14.  jh.  tritt  die  Ver- 
neinung not  an  die  stelle  des  alten  ne,  das  im  15.  jh.  ganz 
verschwindet,  was  not  wird  häufig  zusammengezogen  zu 
wasnt.  Der  grammatiker  L.  umschreibt  diese  f.  als  wdsnt. 
Daneben  bezeugt  er  mit  A.  auch  die  f.  want  und  zwar  um- 
schreibt L.  wahnt  (länge),  A.  wdnt  (kürze). 

In  den  meisten  heutigen  maa.  ist  das  s  als  z  erhalten: 
waznt,  woznt  (E.  D.  D.).  In  einzelnen  maa.  erscheint  diese 
f.  als  wodnt  (E.  D.  Gr.  §  327:  in  Dor.,  Som.,  w.  Cor.).  Vgl. 
s.  26  idnt.  Im  südl.  Kent  u.  nw.  Dev.  ist  das  auslaut.  -t 
weggefallen  und  was  not  heisst  hier  wadn\  in  w.  Som. 
waudn  (E.  D.  D.). 

2.  sing.  ae.  wäere  (got.  wast^  an.  vast^  vart^  ahd.  as. 
wäri^  afries.  were).  Formen:  ae.  — 1100  waere  {woerejy 
verneint  — 13.  jh.:  naere,  nere-^  me.  12. — 16.  jh.  were^ 
(13.  jh.— heute  nordh.  was),  13.  jh.  wore\  ne.  16.— 17.  jh. 
wer  st  y  wart,  16. — heute  wert,  wast. 

Ae.  wxre  ist  die  lautgesetzl.  2.  sg.  prt.,  in  nordh.  kent. 
Schreibung  were  (Bülbring  §  96).  Zu  nordh.  woere  (Du.) 
vgl.  s.  54.    Ae.  wSßre  >  me.  w^re.    In  früh-me.  zeit  wird 
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noch  oft  waere  geschrieben,  erst  vom  12.  jh.  an  ist  were 
durchweg  in  gebrauch.  Die  lautl.  entwicklung  ist  mit  der 
des  plur.  identisch.    Vgl.  s.  60  ff. 

Ne.  Im  16.  jh.  verschwindet  die  alte  2.  sing.  were.  Es 
trat  wie  bei  den  übrigen  verben  ausgleich  ein,  d.  h.  auch 
für  die  2.  sing.  prt.  wurde  der  sing.-stamm  gebraucht  (die 
Unterscheidung  von  sing,  und  plur.-stamm  aber  wurde  bei- 
behalten: was-were).  Die  zunächst  für  were  eingetretene 
2.  sing,  thou  was  (in  nordh.  schon  seit  dem  13.  jh.  im  ge- 
brauch) wurde  aber  bald  nach  dem  muster  der  2.  sg.  der 
schw.  verba  umgebildet  zur  2.  sg.  wast.  Sie  ist  durchweg 
angewandt  in  Tindale's  bibelübersetzung.  Wyclif  hat  „thou 
wast  neben  thou  were  .  .  .  einigemale:  thou  was^  (Fischer 
74).  Dies  hat  wohl  wesentlich  zu  ihrer  weiten  Verbreitung 
beigetragen.  Auch  Spenser  hat  meist  wast^  nur  2  mal  was. 
Neben  wast  tritt  schon  im  16.  jh.  eine  f.  wert  auf,  deren 
-t  wohl  in  anlehnung  an  die  2.  sg.  der  praet.-praes.  ange- 
hängt wurde:  we  shall :  thou  shalt  =  we  were  :  thou  wert. 
Ebenso  ist  in  angleichung  an  die  2.  sing,  der  übrigen  verba 
{thou  madest)  gebildet  eine  f.  wer{e)st,  die  vorübergehend 
im  16.  u.  17.  jh.  auftritt. 

Eine  ebenfalls  im  16.  und  17.  jh.  auftretende  2.  sg. 
wart  kann  nach  thou  art  gebildet  sein.  Vielleicht  ist  es 
auch  eine  kontaminationsform :  thou  wast  -f-  wert  >  wart. 

Verlauf  der  entwicklung.  Im  me.  herrscht  noch 
das  alte  were.  In  ne.  zeit  (16.  jh.)  treten  neubildungen  auf 
und  zwar  scheint  zuerst  wert  überwiegend  im  gebrauch 
gewesen  zu  sein.  In  den  Shakespeareschen  quartos  steht 
meist  wert^  in  den  folios  dagegen  wast  (belege  s.  A. 
Schmidt,  Sh.-L.  83,  Franz,  Sh.  Gr.  20).  Von  den  gramma- 
tikern  des  17.  jh.  scheint  wast  bevorzugt,  wert  als  konj. 
angesehen  zu  werden.  Es  sind  als  2.  sing.  prt.  bezeugt: 
{thou)  were  von  Bk.;  {thou)  wast  von  Bk.,  G.,  C,  M.,  Jh.; 
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(thou)  wert  von  L.,  Jh.,  (An.);  you  was  (plur.)  von  C.  (s.  u. 
plur.  were). 

L.  gibt  an,  bisweilen  finde  man  in  der  2.  sing.  prt. 
wert  statt  tvast;  dem  sei  aber  nicht  zu  folgen,  denn  wert 
sei  2.  sing.  prt.  konj.  und  vielleicht  daselbst  auch  ein 
„Vitium  und  nicht  zu  gebrauchen".  Jh.  verzeichnet  als 
2.  sing.  prt.  thou  wast  oder  wert^  setzt  aber  hinzu,  die  f. 
wert  sei  dem  konj.  eigen  und  sollte  im  ind.  nicht  gebraucht 
werden.  Jh.  fügt  überhaupt  den  f.  für  das  praet.  was^  wast 
[wert),  was*,  were  noch  were,  wert,  were-,  were  ohne  weitere 
angäbe  hinzu.  Die  zweite  reihe  gibt  offenbar  die  f.  des 
konj.  praet. 

Die  angaben  der  grammatiker  sind  sehr  mit  vorsieht 
aufzunehmen,  weil  sie  oft  nicht  nur  den  Sprachgebrauch 
beschreiben,  sondern  auch  regeln  wollen.  Prüft  man  unter 
diesem  gesichtspunkt  die  obigen  bemerkungen  von  L.  u. 
Jh.,  so  wird  man  leicht  zu  der  ansieht  kommen,  dass 
in  der  Umgangssprache  der  damaligen  zeit  sowohl  wast,  als 
auch  wert  für  die  2.  sg.  prt.  ind.  gebraucht  wurde.  Das 
wird  bestätigt  durch  An.,  der  einige  beispiele  aus  Milton, 
Addison  u.  a.  anführt,  wo  thou  wert  als  ind.  gebraucht  wird. 
Dem  „grammatiker"  allerdings,  der  die  reinliche  Scheidung 
von  ind.  wast  und  konj.  wert  streng  durchführte,  musste 
das  nebeneinander  von  wert  und  wast  im  ind.  anstössig 
erscheinen. 

Neben  wert,  wast  tritt  auch  was  als  2.  sing,  praet. 
schon  früh  auf,  als  thou  was  allerdings,  soviel  ich  sehe,  nur 
2  mal  bei  Spenser  (belege  s.  Liese  8).  you  was  (vgl.  plur.  you 
was  s.  67)  als  2.  sing,  wird  im  18.  jh.  von  grammatikern 
bezeugt.  An.  warnt  entschieden  vor  dem  gebrauch  von  you 
was  als  2.  sing.:  'You  was  is  an  enormous  Soletsm,  and  yet 
authors  of  the  first  rank  have  inadvertently  fallen  into  it\ 
Er  führt  dann  beispiele  aus  Addison,  Bolingbroke,  Pope, 
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Swift  u.  a.  an.  Auch  L.  erwähnt  diesen  gebrauch.  Er  sagt: 
in  der  2.  person  sage  man  zu  einer  person  allezeit  you 
are,  aber  im  imperf.  gebrauche  man  oft  das  pron.  im  plur. 
und  das  verb  im  sing.:  you  was  statt  you  were. 

In  den  heutigen  maa.  ist  meist  ausgleich  eingetreten. 
Die  2.  sing,  praet.  in  den  meisten  maa.  ist  was  nach  der 
1.  und  3.  sing,  (als  *thou  was'  in  ne.  Yks.,  Chs.).  Oft  auch 
gilt  was  im:  den  ganzen  sing,  und  den  plur.,  ebenso  wird 
umgekehrt  were  auch  für  den  ganzen  sing,  gebraucht.  Da- 
neben steht  als  2.  sg.  prt.  wert  {wart)  nur  in  n.  Yks.  und 
in  Cor.,  wast  in  Chs.  {wost),  Shr.,  Hrf.  u.  Glo.  (wust)  Brks., 
Som.,  Dev.  werst  in  Dor.,  Wil.  (wurst). 

In  der  Schriftsprache  stehen  wert  und  wast  heute  im 
indik.  gleichwertig  nebeneinander;  wert  steht  daneben  auch 
als  konjunktiv.  Beides  sind  archaische  formen  (N.  E.  D.). 
Vgl.  C.  P.  Mason,   Engl.  Grammar  s.  96:  Hhou  wast  or  wert' 

—  'There  is  no  necessity  for  regarding  wert  as  exclusively  a 
subjunctive  form  .  .  .  Wert,  as  a  subjunctive  form,  helongs 
only  to  modern  EnglisK. 

Es  tritt  hier  deutlich  der  einfluss  der  grammatik  zu 
tage:  wert  und  wast  sind  ursprünglich  beide  indikativ- 
formen und  werden  noch  in  der  lit.  des  19.  jhs.  und  in  den 
maa.  als  solche  gebraucht.  Da  aber  der  luxus  einer  doppel- 
bezeichnung  für  eine  und  dieselbe  form  bei  keinem  andern 
verb  vorkommt,  hat  man  auch  wast  und  wert  reinlich  zu 
scheiden  versucht;  wert  wird  als  konj.-form  ausgegeben,  wohl 
mit  rücksicht  auf  den  conj.  sg.  1  were^  he  were. 

Die  ausspräche  von  wert  s.  beim  konj.  (s.  68  f).  Bei  der 
ausspräche  von  wast  ist  zu  merken,  dass  das  s  stimmlos 
bleibt.    Es  findet  also  keine  anlehnung  an  die  3.  sing  ivas 

—  wqz  statt.  Vgl.  wqzt  —  was'it  —  was  it  s.  55.  Das 
•st  wurde  als  endung  aufgefasst,  wie  in  bindest  etc.,  wo  -s 
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natürlich  st.-los  war.  Der  vokal  in  wast  (wqst)  ist  derselbe 
wie  in  was  :  q. 

I. — 3.  plur.  ae.  waeron  (afries.  weran^  as.  warun^  ahd. 
wärumes,  -ut,  -un,  an.  varum,  -uä,  -w;  got.  wesum,  -up,  -un). 

Formen:  ae.  vor  1100;  waerun,  werun,  — 12.  jh.: 
waeron,  (woeron),  verneint  — 13.  jh.:  naeron^  neoren,  nere; 
me.  12.  jh.:  waeren,  12.  — 15.  jh.:  weren,  13.  jh. — heute:  were, 
(12.  jh.:  waren),  13. — 14.  jh.:  weoren,  woren,  13. — 16.  jh.: 
ware^  14.  jh.:  warre,  wair,  quar,  14. — 16.  jh.:  werne,  warn, 
wer,  war,  wher,  whar,  15.  jh.:  werene^  werun,  16.  jh.:  warren, 
werren;  ne.  Schreibung:  were,  ausspräche:  wed  we""^  wd,  wV,  wd. 

Ae.  waeron.  Das  gemein-ae.  wxron  geht  zurück  auf 
ein  älteres  wxrun,  das  sich  in  den  ältesten  denkmälern  noch 
findet  (Ru^  2  mal  waerun  neben  regelmässigem  werun).  Da- 
neben tritt  schon  die  aus  -un  abgeschwächte  endung  -on 
(in  Ru^  10  mal  weron),  ja  vereinzelt  schon  -en  [wseren  in 
Ru^  Imal)  auf  (konj.?). 

Das  inlautende  r  anstelle  des  stammhaften  s  im  sing, 
beruht  auf  dem  sog.  „grammatischen  Wechsel".  Die  endung 
-un  ist  die  gemein-germ.  endung  der  3.  plur.  praet.,  ent- 
sprechend einem  idg.  -^t  (Streitberg  §  217).  Sie  ist  im 
ae.  später  in  -on,  -an,  -en  übergegangen  (Sievers,  Ags.  Gr. 
§  364,  2).  Neben  ws.  wäßron  steht  regelrecht  angl.  und 
kent.  weron  (s.  s.  54)  (V.  P.,  Du.,  Ru),  spät-kent.  auch 
waeran.  In  Du.  steht  häufig  voeron  mit  nordh.  oe  nach  w. 
Der  vokal  der  endung  wurde  in  me.  zeit  weiter  zu  e  ab- 
geschwächt. 

Im  Me.  müssen  wir,  entsprechend  der  ae.  dial.  Schei- 
dung von  waeron  und  weron  (s.  o.)  ebenfalls  2  verschiedene 
f.  erwarten.  Dem  wgerm.  ci  entsprach  nur  im  ws.  ^,  im 
im  angl.  und  kent.  stand  dafür  e.  Dementsprechend  ist  im 
me.  zu  erwarten:  im  mittelland  wqren,  im  n.  u.  s.  weren. 
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Die  f.  were  hat  sicher  in  me.  zeit  im  s.  noch  bestan- 
den. Vgl.  Stodte  29  f.  St.  kommt  auf  grund  seiner  Unter- 
suchungen zu  dem  schluss,  dass  „wir  in  der  Kath.-Gruppe 
wohl  für  e,  ea  <  ae.  x  (got.  germ.  ai)  einen  offenen  dem  [ä\ 
gleichkommenden  oder  nahestehenden  und  für  e  <  ae.  ^ 
(got.  ^,  wgerm.  a)  einen  geschlossenen  [e]-laut  ansetzen 
dürfen".  Bei  Chaucer  zeigt  das  e  in  were{n)  schwanken 
zwischen  offenem  und  geschlossenem  laut  (Fuhr  28).  Vgl. 
auch  Dibelius,  Angl.  23,  327.  y,were{n),  das  sehr  oft  als 
reimwort  dient,  tritt  nur  ein  paar  mal  .  .  .  mit  dem  e-laut 
auf".  (Ten  Brink,  Ch.  §  25.)  Bei  Hoccleve  reimt  wqre  : 
prison^re  :  sp^re.  Vollmer,  Angl.  21,  201  ff.  führt  diesen 
reim  als  beispiel  für  unreinen  reim  an;  in  seinem  1.  teil 
aber  kann  er  ganz  gut  rein  gewesen  sein.  Ebenso  were  : 
here  (ae.  hire)  ebda.  205.  Bei  Hoccleve  scheint  also  bei 
were  dasselbe  schwanken  zu  herrschen  wie  bei  Ch.,  trotz 
Vollmers  bemerkung  s.  207  u.:  were  etc.  zeige  nur  ^. 
Bei  Lydgate  reimt  were  :  y-fere  <  gefera.  Bei  Bokenam 
erscheint  were  „fast  stets  im  e-reim".  Capgrave  hat  meist 
e-reime  für  were  (Dibelius,  Angl.  23,  327  ff.). 

In  der  späteren  entwicklung  allerdings  scheint  die  f. 
keinerlei  spuren  hinterlassen  zu  haben.  Me.  were  hätte  ne. 
wid  ergeben  müssen.  Allerdings  finden  sich  reime,  die  auf 
i  hinzudeuten  scheinen .  S  p  e  n  s  e  r  hear :  appeare :  deare :  were ; 
hear  :  weare  (=  were,  „bezeichnend")  usw.  (Bauermeister 
65f.).  Waller:  were  :  dear  :  hear  (Mead  78).  Dryden: 
.  were  :  persevere  :  spear  :  appear  usw.  (Dierberger  35).  Ob  in 
were,  trotz  dieser  reime,  je  ein  i  gesprochen  wurde,  ist 
sehr  zweifelhaft.  Bauermeister  sagt  zwar,  „dass  dialek- 
tisch, wenngleich  sehr  selten,  heute  («)  vorkommt.  Ich  fand 
es  nach  Ellis  V  in  D  22,  23,  24,  29,  30". 

Die  reime  beweisen  nicht  viel,  insbesondere  werden  sie, 
soviel  ich  sehe,  durch  keinerlei  angaben  eines  gramma- 
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tikers  gestützt.  Auch  die  heutigen  maa.  geben  keine  stütze 
für  die  annähme  einer  ne.  f.  wir.  Die  f.  were{n)  ist  also 
wahrscheinlich  am  ende  der  me.  oder  anfang  der  ne.  zeit 
mit  dem  mittelländ.  wqre{n)  zusammengefallen.  Vielleicht 
ist  das  e  durch  kürzung  in  der  unbetontheit  offener  ge- 
worden: were  >  w^r(e)  >  wqr(e).  Morsbach,  Me.  Gr.  §  6  ff. 
Denkbar  wäre  auch  ein  Übergang  von  -er  zu  -fr  (Horn, 
H.  Ne.  Gr.  §  85). 

In  der  Weiterentwicklung  haben  wir  es  jedenfalls  nur 
mit  me.  wqren  zu  tun,  das  vom  12.  jh.  in  der  Schreibung 
weren  auftritt  und  die  Vorstufe  des  heutigen  schriftsprachl. 
were  darstellt.  Dieses  erscheint  vom  13.  jh.  ab  in  seiner 
heutigen  form.  Daneben  stehen  nun  in  me.  zeit  wieder 
eine  ganze  reihe  von  Schreibungen  bezw.  dialektischen  for- 
men, oft  in  einem  und  demselben  denkmal,  z.  b.  im  Hav. 
werein),  wäre  und  wore. 

Me.  ware(n),  wore(n)  sind  in  me.  zeit  ausserordentlich 
häufig  und  weit  verbreitet,  a-  und  o-formen  finden  sich 
ausser  bei  ae.  wSßron  namentlich  in  ae.  pxr,  hw^r  und  $r. 
Eine  Übersicht  über  die  Verbreitung  der  e-,  a-  und  o-formen 
gibt  schon  Menze  60  und  62.  Eine  eingehende  Untersuchung 
und  erklärung  derselben  hat  Dibelius  in  seiner  disserta- 
tion  s.  25  ff.  (Angl.  23)  veröffentlicht.  Belege  führt  D.  in 
reichlichem  masse  an,  ferner  hat  Menze  s.  60  eine  menge 
reimbelege  bequem  zusammengestellt.  Hellmers  29 f.  bringt 
belege  für  Rob.  Mannyng,  Danker  48  für  die  mittelken- 
tischen  denkmäler. 

Dibelius  kommt  auf  grund  seiner  Untersuchung  zu  fol- 
genden ergebnissen:  1)  „Im  norden  und  nördl.  mittelländ  sind 
die  a-formen  am  häufigsten;  o  und  e  finden  sich  daneben 
bei  fast  allen  autoren  des  nördl.  mittellandes,  vereinzelt  auch 
bereits  in  den  frühesten  denkmälern  des  reinen  nordens".  .  . 


—    63  — 


2)  „Im  Süden  und  südl.  mittelland  bildet  bis  zur  mitte  des 
13.  jhs.  e  die  Regel;  darauf  zeigen  sich  a-  und  o-formen 
in  immer  grösserem  umfang".  .  . 

In  spät-me.  zeit  nehmen  dann  die  a-  und  o-formen 
wieder  ab :  Wycl.  kennt  nur  e-formen,  ebenso  Pecock,  Gower, 
Chaucer  und  die  meisten  seiner  schüler  (mit  wenigen  aus- 
nahmen); dagegen  haben  die  volkstümlichen  dichter  auch 
oft  a  und  o.  Auch  bei  Capgrave  sind  die  nebenformen 
häufig.  „Selten  sind  die  a-,  o-formen  in  der  urkunden- 
sprache";  „die  Paston  Letters  bevorzugen  entschieden  das  e", 
Dibelius,  Angl.  23,  326  f.  Als  grund  der  Veränderung 
führt  D.  die  häufige  unbetontheit  der  in  frage  kommenden 
Wörter  an. 

Für  die  älteren  denkmäler  genügt  Dibelius'  erklärung. 
Für  die  jüngeren  kommt  noch  ein  anderes  hinzu.  In  den  in 
frage  stehenden  Wörtern  steht  überall  q  (ae.  äß)  vor  r.  Nimmt 
man  nun  bei  unsern  f.  eine  kürzung  in  der  unbetontheit 
an,  dann  entsteht  die  Verbindung  e  -\-  die  in  spät-me. 
zeit  allgemein  zu  a  4-  r  geworden  ist  (vgl.  Horn,  H.  Ne. 
Gr.  §  32).  Auf  kurzen  vokal  deutet  in  der  tat  die  Schrei- 
bung warre  (Cely-Papers)  und  werre  (Paston  Letters),  auf 
langen  vokal  allerdings  die  gleichzeitige  f.  me.  wair. 

Man  wird  wohl  nicht  fehlgehen,  wenn  man  eine  betonte 
f.  mit  langem,  eine  unbetonte  mit  kurzem  vokal  als  neben- 
einanderstehend annimmt.  Die  ursprüngliche  betonte  f. 
w^ren  stand  aber  immer  noch  daneben.  Die  spät-me.  denk- 
mäler zeigen  durchweg  diesen  zustand  (vgl.  Dibelius  a.  a.  o.). 
Die  entwicklung  dürfte  also  folgendermassen  vor  sich  ge- 
gangen sein:  ae.  w^ron;  me,  früh-me.:  betont  wqre{n), 
unbetont  were{n),  dial.  ware{n),  worein);  spät-me.:  betont 
w^re  (vgl.  wheyr  in  den  Cely-P.);  unbetont  wäre  (<  were). 
Dazu  eine  neue  bet.  f.  war  (wair),  ebenso  zu  were  eine 
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neue  unbet.  wer  (in  den  Cely-Papers  als  werr).  Wir  werden 
später  sehen,  dass  die  entwicklung  in  ganz  gleicher  weise 
ins  ne.  weitergegangen  ist  (vgl.  s.  66  f.). 

In  nördl.  maa.  ist  noch  heute  wär  als  plur.  weit  ver- 
breitet (s.  Übersicht).  Bemerkenswert  ist  die  im  13.  und 
14.  jh.  vorkommende  f.  me.  weoren.  (Laj.)  Vgl.  Luhmann, 
Stud.  z.  engl.  Phil.  XXII,  66 f.:  wir  können  „sicher  an- 
nehmen, dass  der  dichter  (Laj.)  nur  weoren  schrieb*. 

Die  me.  Schreibung  eo,  die  für  sonstiges  t  steht,  ist  viel- 
fach gegenständ  eingehender  erörterung  gewesen.  Eine  Zu- 
sammenstellung der  verschiedenen  ansichten  gibt  Bülbring 
in  seiner  zweiten  Untersuchung  über  diesen  gegenständ 
B.  B.  17,  51  ff.  (Die  erste  abhandlung  in  B.  B.  15,  101  ff) 
Nach  Bülbring  „kann  kein  zweifei  mehr  darüber  herrschen, 
dass  das  eo  in  der  tat  kurzes  und  langes  [ö]  bedeuten  sollte", 
d.  h.  B.  sieht  in  eo  nicht  blosse  „traditionelle  Schreibung", 
sondern  die  bezeichnung  eines  von  me.  t  auch  in  der  aus- 
spräche noch  unterschiedenen  lautes,  der  auf  altes  &  zu- 
rückzuführen ist.  Auch  Luhmann  a.  a.  o.  s.  III  tritt 
dieser  ansieht  bei  und  sagt  bezüglich  der  f.  weoren:  „Das 
ae.  wSßron  ist  satztieftonig  gekürzt  und  zu  [ö]  gerundet." 

Andere,  so  vor  allem  Fischer,  Angl.  11,  199 ff.,  sind 
entschieden  gegen  die  annähme  eines  ö-lautes,  vgl.  dazu 
die  ausführungen  von  Heuser,  Angl.  12,  582 ff.  u.  17, 
69  ff.  Auch  Sweet,  First  Middle  English  Primer,  s.  44 
meint,      sei  vielleicht  wie  einfaches  e  zu  sprechen. 

Es  steht  m.  e.  nichts  entgegen,  das  eo  in  weoren  als 
„umgekehrte  Schreibung"  für  e  anzusehen,  sodass  weoren 
also  auf  die  ausserws.  form  ae.  weren  zurückzuführen  wäre. 
[Ebenso  steht  weos  für  wts  (1.  sg.  prt.)  und  weore  (prt. 
conj.)  für  were,'\    Diese  erklärung  erhält  umsomehr  wahr- 
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scheinlichkeit  als  bei  Laj.,  bei  dem  die  f.  weoren  belegt 
ist,  der  diphthong  eo  die  verschiedensten  vokale,  darunter 
auch  e  bezeichnet  (Callenberg  §  16  u.  18  und  Luhmann, 
a.  a.  0.  113).  Auch  in  der  Katherine-Gruppe  (um  1200) 
steht  gelegentlich  eo  für  e  (Stodte  30).  Vgl.  auch  Lambertz 
35  u.  76:  „^o  mit  e  lautlich  identisch". 

Werne,  warn(e,  auch  werene  (15.  jh.)  und  werren,  warren 
(16.  jh.)  sind  mittelländ.  plur.  zu  wer{e),  war  s.  s.  43  f.  u. 
E.  D.  G.  §  435.  Zu  wern{e  s.  s.  16.  wem  für  den  plur.  ist 
heute  noch  in  mittelländ.  maa.  gebräuchlich,  z.  b.  in  Chs., 
Lan.  (in  s.  Chs.  auch  „w?ow"). 

In  me.  zeit  treten  ferner  die  Schreibungen  wher,  whar 
und  quar  auf.  Die  Schreibung  wher{e)  ist  in  me.  und 
früh-ne.  denkmälern  häufig,  z.  b.  in  den  English  Gilds 
(Schultz  25),  in  den  Lond.  urk.  (1380-1430)  (Morsbach 
101),  in  den  Cely-Papers  (Süssbier  41  u.  90),  in  den  Paston 
Letters  (Anglia  23,  469)  usw.  quar  quer{e)  ist  seltener:  in 
den  English  Gilds  (Schultz  25),  in  den  Paston  Letters 
(Anglia  23,  469). 

Die  erklärung  macht  keine  Schwierigkeit:  wh  und  qu 
sind  „umgekehrte  Schreibungen"  für  w,  qu  besonders  in 
nördlichen  denkmälern  (s.  zahlreiche  beisp.  bei  Schultz  25). 

Neben  den  eben  besprochenen  f.  stand  immer  das  laut- 
gesetzliche ne.  were(n)\  es  hat  sich  in  der  schrift  bis  heute 
erhalten.  Die  Lond.  urk.  1380 — 1430  schreiben  weren 
(3 mal),  were  (oft)  oder  wer  (oft),  die  Lond.  urk.  von  1430 
bis  1500  neben  were  auch  wäre,  Caxton  weere  (e),  weren 
und  wheren.  Sehr  verschiedene  Schreibungen  zeigen  die 
Cely-Papers:  meist  were,  wer,  wher(e,  daneben  war  (3mal), 
warre  (opt.  Imal),  whor  (opt.  3 mal),  wheyr  (Imal).  Sponsor 
hat  were,  weare,  oft  mit  dem  suffix  -en\  weren,  werne.  (Über 

die  Schreibung  mit  oder  ohne  -n  vgl.  Dibelius,  Angl.  24, 
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257.)  Erst  bei  Shakesp.  steht  durchweg  were.  Für  die 
auch  auftretende  3.  plur.  was  s.  s.  67. 

Das  r  in  were  zeigt  die  allgemeine  entwicklung  des 
neuengl.  r  (s.  Horn,  H.  Ne.  Gr.  §  235). 

Unter  berücksichtigung  dieser  entwicklung  ergeben  sich 
für  unsere  f.  folgende  ausspracheformen: 

betont  unbetont 

1.  vor  folgendem  konson.:  wp,  w^ 

2.  „  „  vokal:      wed'^^  wS''. 

Zu  erklären  bleibt  noch  die  Verschiedenheit  des  vokals 
in  betont,  we^"-),  unbetont.  W9('')  (Horn,  H.  Ne.  Gr.  §  88). 
Das  heutige  w^9{'')  entspricht  genau  einem  me.  wqre  (Horn, 
H.  Ne.  Gr.  §  86);  W9{^)  dagegen  weist  auf  ein  älteres 
wer  zurück,  denn  nur  kurzes  e  vor  r  wird  in  früh-ne.  zeit 
zu  dem  „mixed  vowel" :  me.  l^rne  >  fr.-ne.  lern  >  l9n;  me. 
w^re  >  fr.-ne.  wer  >  W9  (Horn,  a.  a.  o.  §  33).  Die  kürzung 
muss  aber  erst  in  früh-ne.  zeit  erfolgt  sein,  da  bei  einer 
schon  me.  kürzung  wer  zu  war  hätte  werden  müssen.  Und 
diese  form  ist  tatsächlich  belegt  bis  ins  16.  jh.  (s.  o.  s.  63  f.). 
Die  entwicklung  wird  sich  also  folgendermassen  vollzogen 
haben:  me.  were>^  1)  ungekürzt:  ne.  w^9;  2)  gekürzt: 
a)  bei  me.  kürzung:  ne.  war  (ma.),  b)  bei  fr.-ne.  kürzung: 
ne.  W9''  Wd.  Es  bestanden  nebeneinander: 
betont  unbetont 
me.  w^re  were 

I 

wär-\ 

früh-ne.     w^r  wer  (neugebildet) 

I  I 

m od. -engl,  wqd  W9  (wo). 

Für  das  nebeneinander  von  früh-ne.  w^r  und  wqr  sprechen 
zunächst  verschiedene  Schreibungen,  die  vielleicht  eine 
Unterscheidung  von  länge  und  kürze  andeuten  sollen,  so  in 
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den  Lond.  urk.  weve  (länge?),  neben  wer  (kürze?),  (s.  o.  s. 
63).  Nach  Hoelper  12  steht  wer  (kürze!)  neben  häufigerem 
were  (länge!),  bei  Wyatt  (t  1542)  und  Brooke  (f  1563),  als 
opt.  auch  bei  Surrey  (f  1547).  Reime  für  were  führt  H. 
nicht  an.  Einigermassen  sicher  auf  länge  deuten  weere 
bei  Caxton,  wheyr  in  den  Cely-P.,  auf  kürze  werr^  warre 
in  den  Cely-P.  (vgl.  Süssbier  22!). 

Wichtiger  sind  die  Zeugnisse  einzelner  grammatiker. 
Doch  findet  sich  nur  bei  wenigen  der  von  mir  herangezo- 
genen grammatiker  eine  angäbe  über  die  quantität  des  e 
in  were.  Bk.  hat  nur  waer  (=  wer)  (Hauck  44).  G.  hat 
neben  wer  (=  wer)  auch  2 mal  wer  (=  wer).  B.  gibt  nur 
länge  an:  wer. 

In  einem  grossen  teil  der  heutigen  maa.  ist  die  1. — 3. 
sing,  was  auch  auf  den  plural  übertragen  worden: 
we,  you,  they  was.  Dieser  gebrauch  ist  schon  im  14.  jh. 
belegt  (N.  E.  D.).  Vom  plural  aus  wurde  dann  auch  die 
2.  sing,  mit  was  gebildet:  you  was  ist  vom  16. — 18.  jh. 
als  2.  sing,  durchaus  geläufig.  Erst  vom  18.  jh.  an  wurde 
in  der  2.  sing,  wieder  die  pluralform  were  eingeführt.  In  den 
maa.  aber  ist  was  sowohl  als  2.  sing,  wie  als  plur.  geläufig. 

Die  belege  des  N.  E.  D.  sind  für  Shakespeare 
reichlich  ergänzt  bei  A.  Schmidt,  Sh.-L.,  s.  84.  Auch  in 
den  dialektstellen  bei  Dickens  sind  solche  beispiele  recht 
häufig.  Von  den  grammatikern  hat  C.  was  durch  das  ganze 
paradigma,  sg.  und  plur.  Nur  in  der  2.  sg.  neben  you  was 
auch  thou  wast.  Im  18.  jh.  führte  L.  und  An.  die  2.  sg. 
was  noch  an.    Vgl.  s.  58  f. 

Zu  verneint  ae.  naeron^  me.  neoren,  nere,  seit  dem 
14.  jh.  were  not  vgl.  s.  56.  In  den  heutigen  maa.  ist  was 
not  für  den  plur.  weit  verbreitet:  wuzna  (Abd.,  Shr.),  ivasuH 
(Nhb.,  Yks.,  Lin.,  Pem.,  Ken.,  Wil.),  wasna  (Wor.)  wuzn't 
(Hrf.,  Oxf.).    Über  wadnt  usw.  vgl.  s.  56. 

5* 
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IL  Konjunktiv. 

1.  und  3.  srng.:  ae.  wcere  (afries.  were;  an.  vieri;  as. 
ahd  wärt;  got.  1.  sing,  w^sjau,  3.  sing.  wM). 

Formen:  ae.  — 12.  jh.:  W8ere  (woere);  me.  12.  jh.— heute: 
were,  12.  13.  jh.:  weore,  13.— 14.  jh.:  wor{e,  14. — 15.  jh.: 
wäre,  16.  jh.:  weare,  verneint:  nere;  ne.  Schreibung:  were, 
ausspräche:  w^d,  wq^^  W9^  wd'',  W9. 

Der  Übergang  von  ae.  waßre  zu  me.  were  ist  lautgesetz- 
lich. In  der  Weiterentwicklung  fällt  unsere  f.  nun  lautlich 
genau  mit  dem  plur.  ind.  zusammen,  vgl.  s.  60  ff.  Eine 
im  16.  jh.  vorkommende  f.  weare  ist  dort  nicht  besprochen. 
Das  ea  dürfte  blosse  Schreibung  für  f  sein.  Vgl.  Horn, 
h1  Ne.  Gr.  §  76. 

2.  sg.:  ae.  wcere  (afries.  were^  an.  vdßrir,  as.  ahd. 
wärtsj  got.  w^seis). 

Formen:  ae.  — 12.  jh:  wxre;  me.  12.— 16.  jh.:  were\ 
ne.  16. — 17.  jh  :  werest,  werst,  16.  jh.— heute:  wert;  Schrei- 
bung: wertj  ausspräche:  we^'t  wd^t. 

Die  lautgesetzliche  f.  ae.  wxre,  me.  were  herrscht  als 
einzige  f.  bis  ins  16.  jh.  Erst  da  tritt  eine  neubildung 
werest,  werst  mit  angleichung  an  den  Indikativ  auf.  Gleich- 
zeitig erscheint  im  16.  jh.  auch  die  f.  wert.  Sie  ist  eben- 
falls nach  dem  Indikativ  gebildet,  resp.  aus  dem  Indikativ 
übernommen,  da  ja  auch  in  den  übrigen  f.  indik.  und  konj. 
zusammengefallen  waren. 

Von  den  grammatikern  bezeugen  nur  einige  die  f. 
wert  und  zwar  C:  thou  wert  und  you  were\  L.:  thou  were 
und  thou  wert.  Als  einzige  f.  für  die  2.  sing.  prt.  konj. 
führen  wert  an:  M.,  W.,  Jh.,  An.,  B. 

Die  ausspräche  bietet  keinerlei  Schwierigkeiten :  fr.-ne. 
wqrt  >  über  w^rt  >  w^rt  —  wpt  (Horn,  H.  Ne.  Gr.  §  86). 
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Das  in  der  unbetontheit  gekürzte  we^rt  >  fr.-ne.  wqrt  > 
wdH  oder  W9t  (Horn  a.  a.  o.  §  33).  So  stehen  heute  neben- 
einander betont:  wqdt,  unbet.  W9t,  entsprechend  fr.-ne.  bet. 
w^rt,  unbet.  wqrt. 

I. — 3.  plur.:  ae.  wceren  (afries.  w^re^  an.  vderim,  -iä, 
'i,  as.  wärin^  ahd.  wärtmeSj  -U,  -in,  got  weseima,  -eip,  -eina). 

Formen:  ae.  — 12- jh.:  w^ren;  me.  12.  — Ii.  fli.:  weren, 
(13.  jh.:  weoren,  13. — 14.  jh.:  woren,  waren),  13.  jh. — heute: 
were,  (13.  jh.  weore,  14.  jh.:  wore,  weere^  14.  — 16.  jh.: 
war{e,    16.  jh.:  wer)-,   ne.   Schreibung:   were,  ausspräche: 

W^9,  Wdd. 

Ae.  wdßren  ist  regelmässige  form  (Sievers,  Ags.  Gr. 
§  365).  Zu  nicht-WS.  weren  vgl.  s.  54.  Merkwürdig  ist  es, 
dass  schon  im  Ru^  die  f.  were  (ohne  -w,  11  mal)  häufiger 
ist  als  weren  (mit  w,  Imal).  „Als  älteste  endung  ist  *-m 
anzusetzen"  (Sievers  §  365,  a.  1).  Der  abfall  des  -n  ist 
dem  nordh.  auch  in  anderen  f.  eigen:  im  opt.  plur.  praet. 
(Sievers  §  361,  a.  1),  im  inf.  (ebda.  §  363,  a.  1),  in  der 
schw.  dekl.  (ebda.  §  276  a.  5;  vgl.  auch  Bülbring  §  557). 

Im  me.  hat  sich  dann  die  f.  mit  -n  als  weren,  weoren, 
woren  etc.  weiterentwickelt,  daneben  stehen  schon  seit  dem 
13.  jh.  f.  ohne  -n:  were^  weore,  wore  usw.  Das  auslautende 
-n  war  im  anfang  der  me.  zeit  lautgesetzlich  abgefallen. 

Die  verschiedenen  vokale  des  Stammes  erklären  sich 
wie  die  entsprechenden  des  plur.  praet.  ind.  (s.  s.  60  ff.). 

Chaucer  hat  weren  und  were.  Die  Lond.  urk.  um 
1400  3 mal  weren  neben  öfterem  were  und  wer-,  wer  dürfte 
phonetische,  were  und  weren  historische  Schreibung  sein. 
Caxton  hat  neben  were(n)  einmal  wäre.  Von  den  gram- 
matikern  des  17.  und  18.  jh.  gibt  G.  nur  Umschreibung 
mit  might,  die  übrigen  von  Bk.  bis  An.  bezeugen  were, 
B.  schreibt  wer  (  =  wer). 
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Der  ind.  sg.  was  wurde  im  17.  und  18.  jh.  allgemein 
für  den  konj.  sing,  were,  wert  gebraucht.  Sogar  für  den 
konj.  plur.  trat  „was""  ein  bei  Schriftstellern,  die  den  ind. 
sg.  was  für  den  plur.  gebrauchten  (s.  s.  67). 

III.  Partizip. 

pt.  prt.  ae.  (^e-)beon.  Formen:  Im  süden:  —12. jh.: 
^ebeon,  12.— 13.  jh.:  ibon,  ihen,  13.— U.  jh.  iheo,  beo,  13.  bis 

15.  jh.:  ibe,ybe{n),  14.  -16.  jh.:  be,  14.  jh.:  by.  Im  norden: 
12.— 18.  jh.:  beon,  1B.~17.  jh.:  ben,  14.  jh.:  beyn^  buen,  bien, 
IL- 17.  jh.:  bene,  15.— 16.  jh.:  byn(ne)  (Tyndale,  Cely-P.), 

16.  — 18.  jh.:  bin,  17.  jh.:  beene,  15.  jh.;  bee^i,  ausspräche: 
bin,  bijn. 

Schon  in  ae.  zeit  gibt  es  nur  von  der  wz.  bheu  ein 
part.  prt.  Das  part.  der  starken  verba  ging  im  urgerm. 
auf  -^anaz  (<  idg.  -^onos)  aus  (auch  -^inaz  und  -^enaz 
setzt  man  an,  vgl.  Kaluza  §  182).  Idg.  bhuwnoz  >  germ. 
*bian.  Diese  f.  ist  nicht  erhalten.  Die  älteste  gestalt  ist 
vielmehr  (•^e-)beon.  Der  Übergang  von  germ.  "^bian  zu  ae. 
beon  ist  lautlich  genau  gleich  dem  des  inf.  bian  >  beon 
(s.  49).  Das  praefix  scheint  im  süden  konsequent  ver- 
wendet worden  zu  sein.  Hier  ist  es  auch  im  me.  als  i- 
oder  y-  erhalten,  z.  b.  in  den  kent.  Serm.  yby,  ibye,  ibe; 
im  Ayenb.  yby;  auch  die  heutigen  maa.  des  Südens  zeigen 
noch  vielfach  einen  Vorschlag. 

In  allen  me.  denkmälern  finden  sich  f.  mit  und  ohne 
auslautendes  n  (vgl.  Dibelius,  Angl.  24,  258  ff.).  Die  gründe 
des  abfalls  sind  nicht  zu  erkennen.  Es  bedarf  dies  einer 
besonderen  Untersuchung.  Das  schwanken  setzt  sich  noch 
in  früh-ne.  zeit  fort:  C  haue  er:  been  und  bee  (Morsbach); 
Capgrave:  been  und  be  (Angl.  24,  259);  Londoner  urk.: 
ben,  be  und  südl.  ybe  (Morsbach  149);  (die  späteren  Lon- 
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doner  urk.  haben  nur  w-f.,  Lekebusch  31);  Cely-P.:  hene, 
ben,  selten  be;  dazu  bet/n,  vereinzelt  byn  (Süssbier  90). 

Im  ne.  hat  sich  das  nördl.  been  erhalten.  Die  ent Wick- 
lung ae.  beon  >  me.  ben  >  ne.  bin  ist  ganz  regelrecht. 
Neben  bin  tritt  in  früh-ne.  zeit  häufig  ein  schwachbetontes 
bm  auf  (kürzung  des  i .  in  der  unbetontheit,  vgl.  Horn,  H. 
Ne.  Gr.  §  82).  Beweisende  reime  für  bm  gibt  es  nicht, 
weil  reime  von  t :  i  auch  sonst  sehr  häufig  sind.  Es  findet 
sich  z.  b.  in  :  been  bei  E.  Waller,  been  :  in  :  sin  :  begin  bei 
Dryden.  Bei  been  finden  sich  reime  auf  t  häufiger  als  bei 
Seen  (Dierberger  30  u.  100);  byn  :  in  :  synne  :  begin  in  Arthur 
Brooke's  Epos  „Romeus  and  Juliet"  (Hoelper  62). 

In  den  heutigen  maa.  ist  bin  als  *unstressed  form'  in 
England  weit  verbreitet.    S.  Wright,  E.  D.  Grr.,  Index. 

Im  E.  D.  D.  ist  'been  or  bin  in  all  cases  geschrieben, 
mit  wenigen  ausnahmen.  Diese  betreffen  meist  südliche 
gebiete,  in  denen  das  alte  präfix  erhalten  ist:  'a-bin,  'to 
have  a-bin  (Dor.),  'a-bin  (Som.),  'Fve  a  be*  (=  I  have  been), 
Fve  beed  (wohl  in  anlehnung  an  die  sog.  schwachen  v.), 
{abin)  (Dev.). 

In  der  Schriftsprache  kommt  bin  ebenfalls  vor  (Horn, 
H.  Ne.  Gr.  §  82),  Grieb-Schröer  gibt  bm  als  „veraltet"  und 
„dialektisch"  an. 

Übersicht  über  das  verbnm  Substantiv,  in  den  maa. 

Ich  versuche  hier  eine  Übersicht  zu  geben  nach  den 
angaben  des  E.  D.  D.  (unter  be)  und  der  E.  D.  Gr.  Die 
angaben  des  E.  D.  D.  sind  oft  ausserordentlich  knapp  und 
lückenhaft,  oft  sind  scheinbar  nur  die  abweichungen  von 
der  Schriftsprache  angegeben,  oft  stehen  belege  aus  der 
ma.  lit.  ohne  genauere  angäbe,  ob  die  f.  allgemein  im 
gebrauch  ist.  Ich  lasse  solche  fälle  unberücksichtigt,  wenn 
sie  nicht  durch  genauere  angaben  ergänzt  werden. 
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Nhb. 
Cum. 
Wm. 
Yks. 


Sing. 

is 


I.  Praesens. 
Norden. 

Plur. 

are  u.  is  (ohne  pron.) 

are  —  is 


n.  Yks:  is 

(-h  1.  sg.  am  od.  be) 
ne.  Yks.:  is 
e.  Yks.:  is 


is  (ohne  pron.) 

(ohne  pron.) 
is  (ohne  pron.) 


are,  [is  (ohne  pron.)]. 


Mittelland. 

w.  Yks.:    am  ] 

ar^  ] 

is  J 

Dazu  bemerkt  Wright,  Gram,  of  Windhill  160  f.:  'The 

above  forms  of  the  present  are  mostly  used  in  combination 
with  the  pronouns,  in  other  cases  we  gen.  use  iz,  oz,  z,  s*. 
Vgl.  s.  26. 

Sing. 


Plur. 


Lan 


Fr  (are) 
rs{e)  (is) 
The  'rt 


hin  (E.  D.  Gr.  §  435). 


'At  Sheffield  *is  not  used  in  1**  pers.  sing,  or  in  plur. 
Chs. :     aam  or  hin  \     hin,  are,  ('unemphatic) 

i     'm  = 


thou  aat  or  hist,  you  hin 


(am) 


Stf.:     I  hin  (heint  —  he  not, 
sg.  u.  pl.) 

thee  hist 


hin,  're, 
^rn  (=  are), 
'm  (=  am). 
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Not.: 
Lin.: 

n. 

m 
e. 
s. 

War.: 

Rut.: 

Nhp.: 


Bck.: 
Bdf.: 


Sing. 

be  ('seldom') 


Plur. 
be  ('seldom*) 


Lin.:    thoo  is 
thöu  H 

*i  iSy  are,  be,  not  used'  Ellis  312. 
Lin.:  I  be 

Lin.:    thou  art  (occas.) 
Lin:     I  are  (rare  and  emphat 
are^  bin  ibeest) 


I  is  (ohne  pr.) 


IS 


Osten. 


Hrt.; 


Mid.: 
Cmb.: 

Nr  f.: 
Suf.: 
Ess.: 


I  are  or  be 
she  bis 
I  be 
thee  bist 
it  biz 
be  {I  are) 
I  are,  be 
ye  be 
he^m,  are 
be  (occas.) 
are  (frequ.) 
am 
he  are 

are  (be  not  used) 
be 

she  bees  or  be 
be  (are) 
be 

I  be 
I  are 


are,  bin 


be 

be,  am  (occas.) 
am 

be  (occas.) 
Ve,  's 

is 


be 

never  'we  is* 
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Westen. 

Sing. 

Shr.:     I  are,  he,  or  hin 

thee  beest,  bist,  or  'at,  yo'  he 

he  he^  hin,  or  are 
Hrf.:     1  he,  are  (rare) 

thee  he^  hes,  hist 

he  be^  are 

Süden. 

Wor.:   /  be  or  bin 

thee  bist 

he  be  or  's 
Glo.:     I  be 

thou  beest,  bist,  art 

he  be 
Oxf.:    I  he 

thee  bist 
Brks.:  he,  are 


beest,  bist 
be 


Ken.: 


s. 

Sur.: 
Sus.: 
Hmp.: 

Wil.: 


e.  Ken.:  I\are  (usual) 
am  (occas.) 
be  (rare) 
Ken,:  be 
I  be  (are) 
Ibe 


(beest) 
be 

(bist) 


Plur. 
we  bin,  'm,  or 
yo'  be,  bin,  bun,  'm,  or  'n 
they  be,  bin,  or  'w 

be  {we^  m,  you^  m) 


be  or  bin 


be 


he 


be  (is?) 


we  am 

be  (are,  'm) 
am 

be,  we  'm 
be 
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Sing. 

Dor.:    be  [cham) 
(bist) 

Som.:    Cham,  I  be 
thee  at 
w.  Som.  bee 

aa'rt^  Wt 

Dev.:  {Cham 

be  or  'm 
thee  Wt 


Plur. 


I  be 
I  be 


bee,  'm 


j,  'm 


be  (?),  es^  am,  'm 


Cor.:     I  be,  (is,  or  are) 
ihou  beest  (art) 
he  be,  {es,  or  are) 

II.  Praeteritum. 
Norden. 

(wor  or  war 
wts!  (ohne  pron.) 
Cum.:   —  war 
Wm.:    wor  warr 
Yks.: 

auch  wur, 
war  (emphatic. 


wm  (ohne  pron.) 


n.  Yks.:  were 
wart 
were 

ne.  Yks.:  thoo  was  were  or  was  (ohne  pr.) 

e.  Yks.:    thoo  war,  wor  (fr equ.)  was 

Mittelland. 

w.  Yks.:   wo{r),  wd(r)  wo(r),  W9(r) 

(  we'rn  (were) 

\  {tKouses  were  or  wem) 


Lan.:    I  wur,  were 
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Chs. 


Stf.: 
Der.: 

Not.: 
War. 
Lin.: 


Sing. 

( dhaay  wost,  woz 
Xyoa  won 
woz  (were) 

he  were 
it  wor 
I  war,  wor 
war  (was) 
I  wur,  war 
she  were 


Plur. 


wem 


won 


wun 


wor 

war  (was) 


was 


Osten. 


Rut.: 
Lei.: 
Nhp. 
Bck.: 
Mid.: 
Cmb. 
Nrf.: 
Suf.: 


I  war 

wur 

war 

i,  he  wore 
were 
I  tvere 

war  or  wur 
[were) 


waz 
war 


was 


was 


Shr. 


were 

were  or  wust 
were  or  wun 


Westen. 


wun  or  wuz 


Hrf.:     ^were  and  was  often  interchanged'  thee  wust. 


*  Wm  . .  used  only  when  the  foUowing  word  begins  with  a  vowel*. 
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Wor.: 
Glo.:: 


Oxf.: 
Brks.: 


Ken.: 
Sur.: 
Hmp.: 
Wil.: 


Dor.: 


Som.: 


Dev.: 


Cor.: 


Süden. 

Sing. 

wuz  or  wor 

1  wur 

thee  wust 

he  wur  or  wuz 

wur 

was  or  wur 
WaSf  wast  or  wur 
was  or  wur 

I  were 
was  (war) 
wuz 
wurst 
wur 

wer  or  wur 
wer  st  (wur?) 
wer  or  wur 
wur,  wuz 
wast,  wust^  wuuz 
wur 

wuz,  chur  (=  ich  wur) 

'st,  wast 

wuz 

I  wor 

thee  wert 


Plur. 
wuz  or  wor 

wor  or  wuz 

wuz 

was 


was 


was 


was 


wer  or  wur 


wur  or  wuz 


wuz  or  was 


was. 


Lebenslauf. 


Am  14.  Januar  1877  wurde  ich,  Georg  Made,  evange- 
lischer Konfession,  als  Sohn  des  Bierbrauers  Adam  Made 
zu  Brensbach  im  Odenwald  geboren.  Bis  zu  meinem  14.  Jahre 
besuchte  ich  die  Volksschule  meines  Heimatsortes.  Nach 
zweijähriger  privater  Vorbereitung  trat  ich  Ostern  1893 
in  das  Lehrerseminar  zu  Bensheim  ein  und  besuchte  diese 
Anstalt  3  Jahre  lang.  Im  Frühjahr  1896  bestand  ich  die 
Abgangsprüfung  und  war  in  den  folgenden  Jahren,  nach- 
dem ich  im  Frühjahr  1898  die  Definitorialprüfung  bestanden 
hatte,  als  Schulverwalter  an  verschiedenen  Orten  Hessens, 
zuletzt  in  Büttelborn  im  Kreise  Gross-Gerau,  tätig.  Hier 
wurde  ich  im  Frühjahr  1901  endgiltig  angestellt. 

Am  15.  Oktober  1904  erwarb  ich  als  Mchtschüler  das 
Reifezeugnis  an  der  Oberrealschule  zu  Worms,  trat  dann  aus 
dem  Volksschuldienste  aus  und  bezog  im  Winter-Semester 
1904/05  die  hessische  Landesuniversität.  Hier  studierte 
ich,  nachdem  ich  noch  die  Reifeprüfung  im  Lateinischen 
am  Realgymnasium  in  Glessen  bestanden  hatte,  neuere 
Sprachen.  Vorlesungen  und  Übungen  habe  ich  während 
meiner  Studienzeit  besucht  bei  den  Herren  Behaghel,  Behrens, 
Collin,  Groos,  Helm,  Horn,  Körte,  Messer,  Oncken,  Siebeck, 
Goetschy,  Schilling,  Thomas,  Roy. 
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Ihnen  allen  bin  ich  zu  Dank  verpflichtet.  Besonderen 
Dank  schulde  ich  Herrn  Professor  Dr.  Horn,  von  dem  die 
Anregung  zu  der  vorliegenden  Arbeit  ausging  und  der 
mich  vielfach  mit  seinem  Rat  unterstützte. 

Im  Sommer-Semester  1908  unterzog  ich  mich  der 
Prüfung  für  das  höhere  Lehramt  und  erhielt  die  Lehrbefähi- 
gung für  die  erste  Stufe  in  den  Fächern  Englisch,  Französisch 
und  Deutsch.  Durch  Verfügung  Grossherzogl.  Ministeriums 
vom  30.  August  1908  wurde  mir  mit  Rücksicht  auf  meine 
mehrjährige  Tätigkeit  im  Volksschuldienst  die  Ableistung  des 
Probejahres  erlassen  und  gleichzeitig  mit  Wirkung  vom 
11.  Oktober  1908  ab  die  provisorische  Verwaltung  einer 
Lehrerstelle  an  der  Ernst  Ludwig-Schule  (Realschule  i.  E.) 
zu  Bad-Nauheim  übertragen.  Hier  wurde  ich  am  1.  Oktober 
1909  zum  Lehramtsassessor  ernannt.  Am  1.  April  1910 
trat  ich  aus  dem  hessischen  Staatsdienste  aus,  um  eine  mir 
übertragene  Oberlehrerstelle  am  Realgymnasium  in  Cassel 
zu  übernehmen,  wo  ich  zur  Zeit  tätig  bin. 


Georg  Made. 


